Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 6501/06

31.01.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
Katarine Manojlovi¢ - Andri¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovi¢, zapisnicarem, odlucujuéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, c¢iji je punomoc¢nik AB, radi ponisStaja akta Republicke direkcije za imovinu
Republike Srbije br. 462-23027/2006-02 od 17.7.2006. godine, u predmetu prijavljivanja i evidentiranja oduzete

imovine, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj 31.1.2007. godine, doneo je
PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA akt - obavestenje Republi¢ke direkcije za imovinu Republike Srbije br. 462-
23027/2006-02 od 17.7.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim aktom tuzilac je, preko punomoc¢nika, obavesten da je odredbom c¢lana 6. Zakona o prijavljivanju i
evidentiranju oduzete imovine propisano da se prijava oduzete imovine iz Clana 3. navedenog Zakona moze
podneti najkasnije do 30.6.2006. godine, te, s obzirom da je prijava dostavljena posti 4.7.2006. godine, da se ima
smatrati da nije podneta na zakonom propisani nacin, da je neblagovremena, odnosno da nije podneta u
zakonom propisanom roku i da, stoga nema mesta postupanju Direkcije po prijavi u pogledu izdavanja potvrede
o evidentiranju predmetne imovine, a u skladu sa odredbom ¢lana 5. stav 2. navedenog Zakona.

Podnetom tuzbom tuzilac je, preko punomocnika, osporio akt tuZzenog zbog toga Sto u donosSenju akta nije
postupljeno po pravilima postupka, a narocito zbog toga sto Cinjeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno i
Sto nije pravilno primenjeno materijalno pravo. Naveo je da nije sporno da je prijava podneta nakon 30.6.2006.
godine ali da za to postoje objektivni razlozi zbog kojih je tuzilac 24.8.2006. godine, trazio da se isti uvaze i akt
preinaci, Sto je ponovljeno i 16.11.2006. godine. PredloZio je da sud osporenu odluku preinaci tako Sto ¢e prijavu
o evidentiranju oduzete imovine prihvatiti i naloziti izdavanje potvrde o evidentiranju prijavljene imovine ili da se
nalozi Direkciji da postupi po prijavi.

Postupajuci po podnetoj tuzbi na osnovu ovlaséenja iz Clana 29. Zakona o upravnim sporovima, sud je nasao da
osporeni upravni akt sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocenu zakonitosti akta zbog Cega je i doneta odluka
kao u dispozitivu presude i bez dostavljanja tuzbe na odgovor.

Zakonom o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine ("Sluzbeni glasnik RS" br. 45/05) ureden je postupak
prijavljivanja i evidentiranja imovine koja je na teritoriji Republike Srbije oduzeta bez naknade trziSne vrednosti
ili pravicne naknade, primenom propisa navedenih u ¢lanu 1. ovog Zakona. Odredbama clana 3. Zakona,
propisano je, izmedu ostalog, da se prijava podnosi Republickoj direkciji za imovinu Republike Srbije s tim Sto je
Clanom 6. Zakona propisano da se prijava moZe podneti najkasnije do 30.6.2006. godine. PodnoSenje prijave
oduzete imovine u smislu ovog Zakona, ne predstavlja zahtev za ostvarivanje prava na povracaj oduzete imovine
ili obestecenje za tu imovinu, ve¢ uslov da se takav zahtev podnese u skladu sa posebnim zakonom, kako je to
propisano odredbom c¢lana 8. Odredbom clana 9. Zakona propisano je da ¢e se pravni osnov i prava u pogledu
vracanja imovine ili obeSte¢anja po osnovu oduzete imovine prijavljene po odredbama ovog Zakona, kao i
postupak po zahtevu za ostvarivanje prava na povracaj oduzete imovine ili obeste¢enje za tu imovinu urediti
posebnim zakonom, stim Sto je odredbom stava 2. navedenog Clana propisano da se zahtev za ostvarivanje prva
po posebnom zakonu iz stava 1. ovog ¢lana moze podneti samo ako je prijava oduzete imovine podneta u roku iz
Clana 6. ovog Zakona.

Direkcija za imovinu Republike Srbije je posebna organizacija kako to proizlazi iz odredbe ¢lana 21. i 27. Zakona
o ministrstvima ("'Sluzbeni glasnik Republike Srbije" br. 19/04...79/05).

Obzirom na navedene zakonske odredbe akt Direkcije za imovinu Republike Srbije po prijavi iz ¢lana 3. Zakona o
prijavljivanju i evedentiranju oduzete imovine, ima karakter upravnog akta u smislu ¢lana 6. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, jer se njime u vrSenju javnih ovlaséenja, reSava o odredenom pravu fizickog lica-pravu na
prijavljivanje i evidentiranje oduzete imovine, kao uslovu za podnosSenje zahteva za vracanje imovine ili
obestecenje po osnovu oduzete imovine, u skladu sa posebnim zakonom.

Karakter upravnog akta ovaj akt ima i kada je donet u formi obavestenja, kao sto je slucaj u ovom predmetu.
Odredbom c¢lana 59. stav 3. Zakona o drzavnoj upravi ("'Sluzbeni glasnik Republike Srbije" br. 79/05) propisano

je da se na prvostepeno resenje ministarstva i posebne organizacije zalba moze izjaviti samo kada je to zakonom
izri¢ito odredeno a da o zalbi resava Vlada.



Kako odredbama Zakona o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, nije izricito odredeno da je protiv
resenja posebne organizacije, dozvoljena zalba, to se protiv navedenog upravnog akta Direkcije za imovinu
Republike Srbije, moze pokrenuti upravni spor u smilsu ¢lana 7. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Prema odredbi ¢lana 196. stav 1. Zakona o oStem upavnom postupku svako resenje se mora kao takvo oznaciti.
Izuzetno, posebnim propisima moze se predvideti da se reSenju moze dati i drugi naziv. Prema stavu 3. istog
Clana, pismeno reSenje sadrzi, izmedu ostalog, uvod, dispozitiv i potpis sluzbenog lica, a prema clanu 201. stav 1.
istog Zakona, resenje potpisuje sluzbeno lice koje ga donosi. Prema odredbi ¢lana 197. stav 1. uvod resenja,
izmedu ostalog, sadrzi i propis o nadleznosti organa koji donosi reSenje.

U konkretnom slucaju osporeni akt potpisao je pomoc¢nik direktora Republicke direkcije za imovinu Republike
Srbije, a u aktu, koji i ne sadrzi uvod, nije naznacen propis na osnovu kojeg je sluzbeno lice isti donelo i potpisalo,
odnosno broj i datum ovlas¢enja kojim je to lice ovlas¢eno za njegovo potpisivanje. Navedeni nedostaci u pogledu

povrede pravila postupka, iz navedenih odredaba Zakona o opstem upravnom postupku su nedostaci koji
sprecavaju ocenu zakonitosti akta i kao takvi su razlog za ponistaj akta i bez dostavljanja tuzbe na odgovor.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otkloniti nedostatke u donosenju osporenog akta. Primedbe suda iznete u
presudi obavezne su za tuZeni organ u smislu odredbe Clana 61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. u vezi pomenute odredbe clana 29. Zakona o upravnim
sporovima, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 31.1.2007. godine, U. 6501/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovic¢, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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