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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Nade Kljajevi¢, predsednika veca, Katarine
Manojlovi¢ - Andri¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenoviéem, zapisniCarem,
odlucujuci u upravnom sporu po tuzbi AA, protiv reSenja tuzenog Ministarstva za kapitalne investicije Republike
Srbije, Kolubarski upravni okrug Valjevo, 220 broj 351-00089/2006-4 od 31.10.2006. godine, u predmetu
izdavanja odobrenja za legalizaciju, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 23.08.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem, odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca, izjavljena protiv resenja Opstinske uprave
Sabac, Odeljenja za urbanizam broj 351-2-166/06-11 od 31.07.2006. godine, kojim je kao neosnovana odbijena
njegova prijava za izdavanje odobrenja za legalizaciju poslovnog prostora u prizemlju stambenog - poslovnog
objekta na kat. parceli aa KO BB u Sapcu, Ulica .

U podnetoj tuzbi tuzilac osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa i istice da je u svojstvu savesnog kupca na
dan ugovaranja kupoprodaje i overe ugovora o kupoprodaji proverio stanje u katastarskim knjigama uvidom u
posedovani list broj vv i po overi ugovora stupio u svojinsku drzavinu predmetnog poslovnog prostora, platio
porez na prenos apsolutnih prava i upisao u javne knjige, a da pri zakljucenju ugovora od strane GG (prodavca)
nije upoznat sa Cinjenicom da je stambeno - poslovni objekat u postupku legalizacije, a time i lokal u predmetu
kupoprodaje. To je saznao od gradevinskog inspektora Opstinske uprave opstine Sabac, Odeljenje za urbanizam
,pa je sa prijavom hteo da predmetni poslovni prostor legalizuje, ali mu je Opstinska uprava Sabac, Odeljenje za
urbanizam resenjem od 31.07.2006. godine, odbilo prijavu na koje reSenje je ulozio zalbu, koju je tuzeni organ
osporenim resenjem od 31.10.2006. godine, odbio kao neosnovan. Kao razlog za odbijanje njegove prijave
navedeno je da je stambeno - poslovni objekat u okviru koga se nalazi lokal, izgraden bez pasaza koji je
predviden Regulacionim planom "Centar 2" u Sapcu, kao i nepostojanje saglasnosti sukorisnika parcela, VV.
Istice da sporni pasaz prethodni vlasnik i prodavac GG je voljan da otvori ¢ime bi se ostvarile predpostavke za
nesmetanu peSacku komunikaciju izmedu Ulica DD i PD. Takode navodi da je sukorisnik parcele na kojoj je
predmetni objekat sagraden u vreme gradnje dao svoju usmenu saglasnost na izgradnju objekta, a da svaki Stetni
uticaj koji vrsi krov objekta moze da se otkloni rekonstrukcijom krovne konstrukcije u dogovoru sa GG. S toga
predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno reSenje ponisti, a tuziocu dozvoli da legalizuje poslovni prostor u
prizemlju stambeno - poslovnog objekta sagradenog na katastarskoj parceli broj aa KO BB u Sapcu u Ulici .

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog reSenja i
predlozio da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je neosnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja i stanju u spisima predmeta, pravilno je prvostepeni organ u postupku
legalizacije bespravno izgradenog dela objekta - poslovnog prostora na katastarskoj parceli broj aa KO BB,
proveo postupak, shodno odredbama ¢lana 48. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i izgradnji,
Clana 192. ZUP-a i prijavu za legalizaciju odbio kao neosnovanu, a iz razloga Sto je utvrdeno da tuzilac nije
pruzio dokaz da se poslovni prostor nalazi u objektu za koji je izdato resenje i objekat legalizovan i da je
pribavljena saglasnost svih sukorisnika parcele na koje se objekat nalazi, kao i da objekat nije uraden u skladu
sa vaze¢im regulacionim planom. Iz spisa predmeta, takode, proizlazi da je reSenjem Odeljenja za urbanizam od
22.01.2004. godine, ve¢ odbijena kao neosnovana prijava GG da se legalizuje objekat na navedenoj katastarskoj
parceli aa KO BB, posto predmetni objekat nije uraden u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom "Centar 2" u
Sapcu, prema kome je kroz isti objekat predviden pasaZ - obavezna pe$acka komunikacija izmedu Ulica DD i D
i da je stanje na licu mesta izvedeno bez pasaza, kao i da je krov na spornom objektu izveden protivno planu, jer
je pad krovne ravni ka objektu VV, te vrsi stetne uticaje na njegov postojeci objekat, koji nije ni dao saglasnost u
postupku da se objekat legalizuje. Prvostepeni organ je ponovnim uvidom u Regulacioni plan kao i uvidajem na
licu mesta utvrdio da se stanje nije promenilo i da je i dalje vazeci planski akt kao i to da saglasnosti sukorisnika
parcele u postupku nema.

Kako se u postupku po ponovljenoj prijavi tuZioca, posto je veé odlu¢iovano po prijavi GG iz Sapca, ¢injeni¢no
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osnovama svojinsko-pravnih odnosa i dalje se primenjuju, to je po nalazenju tuZzenog organa pravilno postupio
prvostepeni organ kada je na potpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno primenjeno materijalno pravo i
prijavu tuzioca odbio kao neosnovanu.

Imajudi u vidu izloZeno, pravilno je po oceni Vrhovnog suda Srbije zakljuc¢ivanje tuzenog organa da u ovoj stvari
nije bila zakonskog osnova za udovoljenje zahtevu tuzioca sa razloga navedenih u osporenom resenju, koje je
doneto na osnovu pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja i pravilne primene materijalnog prava, a tuzeni organ je
u obrazloZenju istog dao valjane i na zakonu zasnovane razloge koje prihvata i ovaj sud.

Iz iznetih razloga, nalazeci da ostali navodi tuzbe ne mogu dovesti do drugacije ocene zakonitosti osporenog
resSenja i da ovim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, odlucio kao u dispozitivu
resenja, primenom odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96).
PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 23.08.2007. godine, U. 6976/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovi¢, s.r. Nada Kljajevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢

MS



