Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 7194/05

04.10.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Dusanke Marjanovié¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuéi u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv reSenja Ministarstva za kapitalne
investicije Republike Srbije - Sektor za drumski transport broj 344-08-1303/2005-12 od 25.8.2005. godine, u
predmetu brisanja reda voznje, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 4.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije - Sektor za
drumski transport broj 344-08-1303/2005-12 od 25.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem ukinuti su polasci pod rednim brojevima 2,3,7,9. i 10. (polasci iz Nisa - AS u 8,45; 10,45 i
19,45 i polasci iz Leskovca u 12,10 i 13,15 c¢asova) u redu voznje broj 1303/2005/3 od 18.5.2005. godine izdatom
tuziocu za medumesnu liniju - -

U tuzbi podnetoj ovom sudu preko punomocnika tuzilac osporava zakonitost resenja tuZzenog organa navodeci da
je tuzeni organ dana 25.8.2005. godine pod istim brojem doneo cetiri reSenja kojim je ukinuo tuziocu, izmedu
ostalih, i polaske iz u 8,45; 10,451 19,45 kao i polaske iz Leskovca u 12,101 13,15 ¢asova za medumesnu liniju
- - . Pritomeiu obrazloZenjima tih reSenja tuzeni organ navodi da je tuzilac ugrozio rad drugih prevoznika,
uSao u njihova zastitna vremena, preuzeo njihove putnike i time narusio jedinstveno saobracajno trziste, sto je
dovelo do poremecaja u privredi. Smatra da je netacno obrazlozenje tuzenog da je bilo propusta u procesu
usaglasavanja u Privrednoj komori Srbije. U tom smislu objaSnjava postupak koji je prethodio donosSenju
osporenog reSenja kako u Komisiji udruzenja za saobracaj, kao prvostepenom organu, tako i u Grupaciji
prevoznika u drumskom saobracaju kao drugostepenom organu, i u samom tuzenom organu, odnosno da je do
ukidanja napred navedenih polazaka doslo usled monopolskog ponasSanja \"BB", koji ugrozava njegovo
poslovanje. 1z iznetih razloga predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvazi i osporeno reSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao u svemu kod razloga iznetih u obrazloZenju osporenog reSenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Iz sadrzine uvoda osporenog reSenja proizlazi da je isto doneto primenom odredbe ¢lana 256. st. 1. i 2. Zakona o
opstem upravnom postupku, a iz njegovog obrazlozenja da, iako je navedeni red voznje registrovan isti nije
usaglasen kako na prvostepenoj tako ni na drugostepenoj komisiji Privredne komore Srbije, kao ni verifikovan
na Grupaciji iste komore u delu kod polazaka pod rednim brojevima 2,3,7,9.1 10. (polasciiz - u 8,45; 10,45 i
19,45 i polasciiz u i  casova), pa kako je tuzilac medumesnu liniju - - poceo da odrzava 1.6.2005.
godine, to je znatno otezalo i ugrozilo rad drugih prevoznika, jer je uSao u njihova zastitna vremena, preuzeo
njihove putnike itd., koji na istoj relaciji ve¢ viSe godina unazad obavljaju javni linijski prevoz putnika, ¢ime je, po
nalazenju tuzenog organa narusio jedinstveno saobracajno trziste i doveo do poremecaja u privredi zbog Cega je
navedeni deo reda voznje ukinut.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije ovaj spor se za sada ne moze raspraviti zbog toga Sto je u
provedenom upravnom postupku ucinjena povreda pravila postupka i to ¢lana 199. stav 2. Zakona o opsStem
upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97). Naime, odredbom clana 256. stav 1. istog Zakona propisano
je da se izvrsno resenje moze ukinuti, izmedu ostalog, i radi otklanjanja poremecaja u privredi ako se to ne bi
moglo uspesno otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo u stecena prava, s tim Sto se resenje moze
ukinuti i samo delimi¢no, u obimu neophodnom da se opasnost otkloni ili zastite javni interesi, a iz ukinutih
tuziocevih polazaka, blize navedenih u dispozitivu osporenog resenja, ne proizlazi da je time naruseno jedinstveno
saobracajno trziste i da je tuzilac doveo do poremecaja u privredi. Osim toga iz obrazloZenja osporenog resenja
ne proizlazi da su pre njegovog donosenja u smislu citirane odredbe ¢lana 256. navedenog Zakona preduzimana
bilo koja druga sredstva kojima bi se manje diralo u tuzioCeva steCena prava po osnovu ovih registrovanih
polazaka i da time nije bilo moguce uspesno otkloniti eventualni poremecaj u privredi ili da se otkloni opasnost i
zastitne javni interesi. Stoga je po oceni ovog suda tuzeni organ u obrazloZenju osporenog resenja bio duzan da
navede razloge, koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu tj. za
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tuzilac narusio jedinstveno saobracajno trziste i doveo do poremecaja u privredi, te da su se stekli uslovi za
donosenje resenja primenom odredbe clana 256. st. 1. i 2. Zakona o opStem upravnom postupku. Pri tome,
tuzilac navodima tuzbe u pogledu usaglasenosti spornog reda voznje pred prvostepenom i drugostepenom
komisijom Privredne komore Republike Srbije pre njegove verifikacije od strane Grupacije iste komore ozbiljno
dovodi u sumnju pravilno i potpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje odlucno za resenje ove upravne stvari ¢ime je
tuzeni organ povredio odredbe ¢l. 8.1 125. stav 1. Zakona o opsStem upravnom postupku.

Sledstveno navedenom tuZeni organ je duzan da u ponovnom postupku otkloni sve bitne povrede postupka i
propuste na koje mu je ukazano ovom presudom i donese novo na zakonu zasnovano resenje, pri cemu je vezan
pravnim shvatanjem i primedbama suda u pogledu postupka na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96).

Nalazeci da su osnovani navodi tuzbe i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuZioca, Vrhovni sud
Srbije je primenom odredbe ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao
u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 4.10.2006. godine, U.br. 7194/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MbD



