Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 745/06

02.08.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Jelene Ivanovi¢, Clanova veca, sa savetnikom suda Verom Marinkovi¢, kao zapisniCarem,
odlucuju¢i u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv osporenog resSenja
guvernera Narodne banke Srbije G. br. 334 od 16.1.2006. godine, u predmetu izdavanja dozvola za obavljanje
poslova posredovanja i poslova zastupanja o osiguranju, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 02.8.2006.
godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje guvernera Narodne banke Srbije G. br. 334 od 16.1.2006. godine.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijen je zahtev tuzioca, osnivaca DrusStva za posredovanje u osiguranju \"BB", za
izdavanje dozvole za obavljanje poslova posredovanja i poslova zastupanja u osiguranju.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja zbog nepravilne primene zakona, zatim Sto
upravni organ nije u donosenju akta postupio po pravilima postupka, a narocito Sto Cinjenicno stanje nije
pravilno utvrdio, odnosno $to je iz utvrdenih cinjenica izveo nepravilan zakljucak u pogledu c¢injeni¢nog stanja.
Navodi, da je zakljuCak tuZzenog organa, da je tuzalac nezakonito obavljao poslove neposredno povezane sa
poslovima osiguranja i to na osnovu Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 19.8.2005. godine (deo poslovnih
prostorija preduzeca izdao u zakup \"BB"), izveden iz pogresne primene ovlascenja iz Odluke o sprovodenju
odredaba Zakona o osiguranju. IstiCe, da se nikada nije bavio bilo kakvim poslovima koji imaju veze sa
poslovima osiguranja i da se izdavanje poslovnog prostora navedenom drustvu, koje je uredno registrovano za
obavljanje poslova osiguranja ne moze smatrati i bavljenjem poslovima osiguranja ili neposredno povezanim sa
poslovima osiguranja. S obzirom na ¢injenicu da je tuzeni pogresno procenio poslovnu reputaciju tuzioca i u vezi
sa tim pogresno primenio propise koji odreduju nacin procene poslovne reputacije, predlozio je da sud tuzbu
uvazi i osporeno resenje ponisti.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu ostao pri razlozima iz osporenog resenja predlozio je da sud tuzbu odbije.

Ispitujuci zakonitost osporenog resenja primenom c¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br.
46/96), ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu i svih spisa ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao da je
tuzba osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog resenja proizilazi da je tuzeni organ navedenu odluku doneo sa razloga sto je,
postupajuc¢i po zahtevu tuzioca br. 5/6744 od 19.12.2005. godine, za izdavanje dozvole za obavljanje poslova
posredovanja i zastupanja u osiguranju, nasao da isti neispunjava uslove, u pogledu trazene poslovne reputacije
fizickog lica, koji su propisani tac. 2 podtackom 6). Odluke o sprovodenju odredaba Zakona o osiguranju, koja se
odnosi na izdavanje dozvola i saglasnosti Narodne banke Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 42/05). Ovo iz razloga
Sto je reSavajuci po zahtevu tuzioca, uvidom u dokaze koje je podneo kao ovlaséeno lice, podacima kojima tuzena
raspolaze, a koji su u neposrednoj vezi sa ovom upravnom stvari, kao i na osnovu ovlas¢enja koje ima iz tacke
22. st. 2. navedene Odluke, tuzena utvrdila da je \"VV", ¢iji je direktor podnosilac zahteva u ovom postupku,
poslove zastupanja u osiguranju obavljao nezakonito, jer nije posedovao dozvolu za obavljanje drugih usluga u
osiguranju odnosno poslova neposredno povezanih sa poslovima osiguranja, koju izdaje Narodna banka Srbije,
pre podnosenje zahteva od 19.12.2005. godine. Naime, tuzena je utvrdila da je \"VV" obavljao poslove zastupanja
u osiguranju za drustvo za osiguranje \"BB", iako nije posedovalo navedenu dozvolu. Zbog svega navedenog,
tuZena je ocenila da nisu ispunjeni uslovi za sticanje kvalifikovanog uces¢a u kapitalu pa su se stekli uslovi iz Cl.
44, st. 1. taC. 2. u vezi sa Cl. 86. Zakona o osiguranju koji propisuju da ¢e Narodna banka Srbije odbiti zahtev za
izdavanje dozvole za obavljanje poslova osiguranja ako akcionari - kvalifikovani imaoci nemaju saglasnost iz ¢l.
32. navedenog Zakona.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, razlozi navedeni u obrazloZenju osporenog reSenja ne upucuju za
sada sa sigurnosc¢u na reSenje kakvo je dato u dispozitivu ovog reSenja. Naime, tuzeni u obrazloZenju resenja
navodi da je tuzilac obavljao poslove posredovanja i zastupanja u osiguranju nezakonito jer nije posedovao
dozvolu, Narodne banke Sribje, za obavljanje drugih usluga u osiguranju, odnosno poslova neposredno
povezanih sa poslovima osiguranja, pre podnosenja zahteva za izdavanje dozvole za obavljanje navedenih
poslova osiguranja. Kako je odredobm c¢l. 72. Zakona o osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/04 i 61/05)
propisano, da su poslov1 posredovanja u osiguranju poslovi koji se odnose na dovodenje u vezu osiguranika,
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na osnovu naloga drustva za osiguranje osnovanog u skladu sa odredbama ovog Zakona ili naloga osiguranika,
odnosno ugovaraca osiguranja, to Vrhovni sud Srbije nalazi da se zbog toga, za sada, ne moze pouzdano oceniti
ni sama pravilnost navedenog pravnog osnova za donosenje osporenog resenja kao ni pravilna primena tacke 2.
podtacka 6) Odluke o sprovodenju odredaba Zakona o osiguranju, koje se odnose na izdavanje dozvola i
saglasnosti NBS ("Sl. gl. Republike Srbije" br. 42/05). Ovo zbog toga Sto u upravnim spisima sem navedenog
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 19.8.2005. godine, zakljucenog izmedu \"BB" i Drustva za osiguranje
\"BB" i akta Preduzeca \"GG", broj 1317 od 2.12.2005. godine, koji se u Narodnoj banci Srbije vodi pod brojem
V/1950 od 2.12.2005. godine, ne postoji u spisima (sem navedenog pregleda)konkretni dokazi iz kojih bi
nesumnjivo proizilazilo da se tuzilac u smislu citirane zakonske odredbe bavio ranije poslovima posredovanja u
osiguranju. Kako ni tuZeni u obrazloZenju osporenog resenja ne navodi takve dokaze i razloge, sud nalazi da je u
konkretnom slucaju tuzeni povredio odredbu ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 33/97 i 31/01) i da se zbog tako utvrdenog Cinjenicnog stanja zakonitost osporenog resenja, za
sada, ne mozZe ispitati.

Stoga su, po nalazenju ovog suda osnovani navodi tuzioca u podnetoj tuzbi, da se samo izdavanje poslovno
v J . . . . . v . J . . J. .

prostora drustvu za osiguranje \"BB" koje je inace uredno registrovano za obavljanje poslova u osiguranju, ne

moze smatrati da se i tuzilac bavio poslovima osiguranja ili neposredno povezanim sa poslovima osiguranja.

Imajuci u vidu sve napred navedene propuste, u ponovnom postupku je potrebno da tuzeni organ iste otkloni i
donese novo reSenje imajuci u vidu pri tom i sve primedbe iz ove presude, a koje su obavezne za nadlezni upravni
organ shodno odredbama ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢l. 41. st. 2., u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 02.8.2006. godine, U. 745/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Vera Marinkovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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