Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 7500/05

15.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojcCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, resavajuci u upravnom sporu
po tuzbi tuzioca Preduzeca \"AA", koje zastupa punomocnik AB, advokat, izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva
finansija Republike Srbije Uprave carina 01/11 Broj U/II-1744 od 11.11.2005. godine, u predmetu carinskom, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 15.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije Uprave carina 01/11 broj U/II-
1744 od 11.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Carinarnice Subotica
broj UP-1719/1-05 od 27.7.2005. godine, kojim reSenjem se stavom prvim menjaju podaci u deklaraciji JCI UV-5
broj 109 od 26.10.2004. godine, CI za poslove slobodne zone Carinarnica Subotica, kod naimenovanja pocev od
01 zakljuéno sa 22, u rubrici broj 47 "obracun dazbina", tako Sto je upisana Sifra 03-dazbina za carinsko
evidentiranje 05%, dok je stavom 2. dispozitiva istog resenja tuzilac obavezan da plati iznos od 30.121,46 dinara,
na ime dazbine za carinsko evidentiranje po stopi od 05% za robu stavljenu u postupak oplemenjivanja (sistem
odlaganja) u slobodnoj zoni po ovoj deklaraciji, u roku, na nacin i na uplatni racun blize oznacen u stavu 3.
dispozitiva navedenog resenja, s tim sto zalba ne zadrzava njegovo izvrSenje.

U tuzbi i podnesku od 30.11.2005. godine kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pogresne primene materijalnog prava i povreda pravila postupka
tuzilac navodi da je carinska deklaracija za predmetnu robu prihva¢ena bez primedaba zbog cega Carinarnica
nije ovlaS¢ena da menja prihvaceni carinski dokument, ni primenom odredaba Zakona o opsStem upravnom
postupku, a ni primenom odredaba Carinskog zakona, a posebno ne u skra¢enom postupku, bez uceséa tuzioca.
Osporava postojanje zakonskog osnova za obracun predmetne dazbine jer je prilikom prijave robe, Carinarnica
obracunala i naplatila stvarne troskove carinskih organa za pruZene usluge, kako je to propisano Zakonom o
carinskoj tarifi i Carinskim zakonom. Smatra da je pozivanje na odredbe ¢lana 25. Zakona o slobodnim zonama
u suprotnosti sa napred citiranim zakonima jer se uvozne dazbine carinskim organima za pruZzene usluge
zaraCunavaju i placaju u visini stvarnih troskova, a ne kao pausSalni, jednokratni iznos od 05%, a naplata
troskova kako je to ucinjeno reSenjem prvostepenog organa dovela bi do situacije da bi pri izvozu robe iz
slobodne zone njeni troskovi bili visi od troskova koji se plac¢aju prilikom izvoza robe iz Srbije. Predlaze da sud
tuzbu uvazi, a osporeno reSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je u svemu ostao pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio
da sud tuzbu kao neosnovanu odbije.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti osporenog
resSenja u smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta se vidi da je reSenjem prvostepenog organa tuzilac obavezan da plati iznos od 30.121,46 dinara
na ime dazbine za carinsko evidentiranje po stopi od 05% za robu stavljenu u postupak aktivhog oplemenjivanja u
slobodnoj zoni sa razloga navedenih u obrazlozenju resenja. Osporenim reSenjem odbijena je kao neosnovana
zalba tuZioca izjavljena na reSenje prvostepenog organa sa obrazlozenjem da je Carinarnica pravilno, po
sluzbenoj duznosti, pokrenula postupak naknadne naplate dazbine za carinsko evidentiranje robe, posto ova
dazbina nije naplac¢ena prilikom prihvatanja JCI UV-5 broj 76 od 30.9.2004. godine. Kako je odredbom ¢lana 25.
stav 2. Zakona o slobodnim zonama ("Sluzbeni list SRJ", br. 81/94 i 28/96) imperativno propisana naplata ove
dazbine, po stopi od 05%, to je resSenje prvostepenog organa pravilno i na zakonu zasnovano.

Ocenjujuci zakonitost resenja tuzenog organa Vrhovni sud Srbije nalazi da su osnovani navodi tuzbe kojima se
osporava pravilnost resenja tuzenog organa. Ovo stoga jer u resenju prvostepenog organa, a ni u osporenom
resenju nije naveden pravni osnov za provodenje postupka naknadne kontrole deklaracije, a ni za donoSenje
resenja o utvrdivanju obaveze tuzioca na ime dazbine za carinsko evidentiranje. Kako je nesporno da se reSenje
Carinarnice odnosi na izdati carinski dokument, upravni akt, to po stavu suda menjanje tog carinskog dokumenta
Carinarnica nije mogla da izvr$i samo primenom odredaba Zakona o opStem upravnom postupku, na koje se
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specialis), i propisa donetih na osnovu tog Zakona, koje reguliSu provodenje postupka naknadne kontrole
deklaracije.

Takode, nejasna je i materijalno-pravna osnova resenja. Ovo stoga sto je resenjem Carinarnice, na osnovu ¢lana
141. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS", br. 73/03) tuZiocu odobren privremeni uvoz vise vrsta robe radi
aktivnog oplemenjivanja - sistem odlaganja, jer je utvrdeno da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 139. stav 1. tacka 1. i
stav 2. Carinskog zakona. Prema odredbama clana 139. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona u postupku aktivnog
oplemenjivanja je carinska roba namenjena ponovnom izvozu (u obliku dobijenih proizvoda), a za nju se ne placa
carina niti podleze merama komercijalne politike. Ovim odredbama zakona, a ni drugim koje reguliSu postupak
aktivnhog oplemenjivanja nije propisano da se na ovu robu plac¢a dazbina za carinsko evidentiranje.

I tuzeni i prvostepeni organ se pozivaju na primenu clana 25. stav 2. Zakona o slobodnim zonama ("Sluzbeni list
SRJ", br. 81/94 i 28/96) a pri tom ne navode na osnovu kojih odlu¢nih cinjenica u provedenom upravnom
postupku su utvrdili da su se stekli uslovi za primenu navedene odredbe, niti u spisima predmeta ima dokaza da
je tuziocu odobreno osnivanje slobodne zone i da je predmetna roba bila smestena u toj zoni u smislu Zakona o
slobodnim zonama, u kom slucaju bi se za istu prema odredbi ¢lana 405. Carinskog zakona primenjivale odredbe
o carinskom skladistu. Takode, u obrazlozenju osporenog i u obrazloZenju resenja prvostepenog organa nisu
navedeni podaci na koju osnovicu je primenjena stopa od 05% za obracun dazbine za carinsko evidentiranje
odnosno nije navedeno da li je osnovica iznos carine i drugih uvoznih dazbina ili vrednost robe, niti je osnovica
propisana odredbom c¢lana 25. stav 2. Zakona o slobodnim zonama, koja je u konkretnom slucaju primenjena.

Zbog navedenih razloga, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, sud je odlucio kao
u dispozitivu na osnovu Clana 41. stav 2. u vezi Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima kako bi se u
ponovnom postupku, uz ucesée tuzioca, a saglasno odredbama clana 61. navedenog Zakona otklonile ucinjene
povrede postupka pri provodenju naknadne kontrole deklaracije na koje je ukazano ovom presudom, a
postojanje carinskog duga utvrdilo primenom odgovaraju¢ih odredaba carinskog zakona koji reguliSu
utvrdivanje i visinu carinskog duga.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 15.5.2006. godine, U.br. 7500/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Rajka Milija$, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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