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VRHOVNI SUD SRBIJE
U 7549/05

16.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovi¢, Clanova veca, sa savetnikom Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, resavajuéi u
upravnom sporu po tuzbi Preduzeca \"AA", koje zastupa AB, advokat, protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije, Uprave carina, Komisije za zalbe Uprave carina 01/11 broj U/II 1787 od 11.11.2005. godine, u
predmetu carinskom, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 16.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprave carina, Komisije za
zalbe Uprave carina 01/11 broj U/II 1787 od 11.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca podneta protiv reSenja Carinarnice Subotica
broj UP-1802/1-05 od 29.7.2005. godine, kojim je za robu, iz naimenovanja "01", stavljenu u postupak aktivnog
oplemenjivanja (sistem odlaganja) u slobodnoj zoni po JCI UV-5 broj 139 od 26.11.2004. godine CI Za poslove
slobodne zone Carinarnice Subotica, u rubrici broj 47 "obracun dazbina'", upisana pod Sifrom 03 dazbina za
carinsko evidentiranje od 0,5%, te tuzilac obavezan da plati iznos od 2.613,86 dinara.

Tuzilac tuzbom (i podneskom od 30.11.2005. godine) osporava reSenje tuzenog zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjenicnog stanja, pogresne primene zakona i uc¢injenih povreda pravila postupka, pa predlaze da se
ponisti. Navodi da je carinska deklaracija za predmetnu robu prihvacena bez ikakvih primedaba, te da
Carinarnica nije ovlas¢ena da menja prihvaceni carinski dokument, ni primenom odredaba ZUP-a, a ni primenom
odredaba Carinskog zakona, a posebno nije ovlas¢ena da to ¢ini u skrac¢enom postupku, bez ucesca tuzioca kao
stranke u postupku. Osporava postojanje zakonskog osnova za obracun predmetne dazbine jer je prilikom prijave
robe, Carinarnica obracunala i naplatila stvarne troskove carinskih organa za pruzene usluge, kako je to i
propisano Zakonom o carinskoj tarifi i Carinskim zakonom. Smatra da je pozivanje na odredbe Clana 25. Zakona
o slobodnim zonama u suprotnosti sa napred citiranim zakonima jer se uvozne dazbine carinskim organima za
pruzene usluge zaracunavaju i pla¢aju u visini stvarnih troskova, a ne kao pausalni, jednokratni iznos od 0,5%,
pri ¢cemu ukazuje i na to da bi, naplatom troskova kako je to ucinjeno prvostepenim resenjem, dovelo do
apsurdne situacije da bi pri izvozu robe iz slobodne zone njeni troskovi bili viSi od troskova koji se placaju
prilikom izvoza robe iz Srbije.

Tuzeni organ, izjaSnjavajuc¢i se na navode tuzbe, u svom odgovoru na tuzbu, u svemu je ostao pri razlozima iz
osporenog resenja i predloZio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog resenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Prema razlozima osporenog resenja zalba nije osnovana jer je Carinarnica pravilno, po sluzbenoj duznosti,
pokrenula postupak naknadne naplate dazbine za carinsko evidentiranje robe, posto ova dazbina nije naplac¢ena
prilikom prihvatanja JCI UV-5 broj 139 od 26.11.2005. godine, a odredbom c¢lana 25. stav 2. Zakona o slobodnim
zonama ("Sluzbeni list SR]" br.81/94 i 28/96), imperativno je propisana naplata ove dazbine, po stopi od 0,5%.

Po oceni suda osnovano tuZzilac osporava pravilnost resenja tuzenog. Ovo, pre svega sa razloga jer u resenju
prvostepenog organa (a ni u osporenom) nije naveden pravni osnov za provodenje postupka naknadne kontrole
deklaracije, a ni za donoSenje resenja o utvrdivanju tuzioCevog carinskog duga. Naime, posto je nesporno da se
resenje Carinarnice odnosi na izdati carinski dokument, dakle upravni akt, po stavu suda, menjanje tog
carinskog dokumenta Carinarnica nije mogla da izvrsi samo primenom odredaba ZUP-a, na koje se pozvala (¢lan
192. stav 1. koje reguliSe redovni upravni postupak), ve¢ primenom odredaba Carinskog zakona (kao propisa lex
specialis), i propisa donetih na osnovu tog Zakona, koje reguliSu provodenje postupka naknadne kontrole
deklaracije.

Osim iznetog, nejasna je i materijalno-pravna osnova reSenja. Ovo stoga Sto je, generalnim reSenjem Carinarnice,
na osnovu Clana 141. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS", broj 73/03) tuziocu odobren privremeni uvoz vise
vrsta robe radi aktivhog oplemenjivanja - sistem odlaganja, jer je utvrdeno da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 139.
stav 1. tacka 1. i stav 2. Carinskog zakona. Prema odredbama ¢lana 139. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona u
postupku aktivnog oplemenjivanja je carinska roba namenjena ponovnom izvozu (u obliku dobijenih proizvoda), a
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drugim koje reguliSu postupak aktivnog oplemenjivanja nije propisano da se na ovu robu placa dazbina za
carinsko evidentiranje.

U vezi pozivanja osporenog resenja na obracun predmetne dazbine primenom c¢lana 25. stav 2. Zakona o
slobodnim zonama, Vrhovni sud Srbije nije mogao da utvrdi na osnovu Cega je utvrdeno da su steCeni uslovi za
primenu ovih odredaba tog Zakona, posSto u spisima predmeta nema dokaza da je tuziocu odobreno osnivanje
slobodne zone i da je predmetna roba smestena u zonu u smislu tog Zakona (za koji slucaj bi se na tu robu, a
prema odredbama clana 405. Carinskog zakona primenjivale odredbe Carinskog zakona o carinskom skladiStu),
a ni u smislu ¢lana 184. Carinskog zakona koji reguliSe osnivanje slobodne zone. Pri tom nisu navedeni ni podaci
(a ovi nisu ni propisani odredbom ¢lana 25. stav 2. Zakona o slobodnim zonama) na koju osnovicu se primenjuje
stopa od 0,5% za obracun predmetne dazbine, tj. da li je osnovica iznos carine i drugih uvoznih dazbina (iz stava
1.), ili vrednost robe.

Sa napred iznetog, nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na sStetu tuzioca, sud je tuzbu uvazio i na
osnovu Clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu presude.
U ponovnom postupku, a saglasno odredbama clana 61. navedenog Zakona tuzeni je duzan da postupi po
primedbama iz ove presude suda, tako sto ¢e otkloniti uc¢injenu povredu postupka pri provodenju naknadne
kontrole deklaracije, a postojanje carinskog duga utvrditi primenom odgovarajuc¢ih odredaba Carinskog zakona
koji regulisu utvrdivanje i visinu carinskog duga.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 16.6.2006. godine, U.7549/05

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié

JK



