Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 756/04

08.02.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere PeSic¢
i Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa sdavetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzilaca AA i drugih, koje sve zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog Administrativne
komisije Vlade Republike Srbije, radi ponistaja zakljucka tuzenog 14 broj 350-3843/2005 od 23.6.2005. godine, u
pravnoj stvari oglasavanja niStavim urbanistickih dozvola, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 08.02.2006.
godine, doneo je

RESENJE
Tuzba SE ODBACU]JE.
Obrazlozenje

Osporenim zakljuckom tuZenog organa odbacCena je Zalba tuzilaca izjavljena protiv resenja Urbanistickog
inspektora Ministarstva urbanizma i gradevina broj 350-00660/2001-06 od 17.6.2003. godine kao izjavljena od
strane neovlaSéenih lica. ReSenjem Urbanistickog inspektora Ministarstva urbanizma i gradevina broj 350-
00660/2001-06 od 17.6.2003. godine nalozeno je Sekretarijatu za urbanizam i gradevinske poslove Gradske
uprave grada Beograda da oglasi niStavim urbanisticke dozvole po brojevima i datumima izdavanja blize
oznacCenim u dispozitivu prvostepenog resenja, kao i da stavi van snage Urbanisticku saglasnost IX-05 broj 350.4-
90/01 od 24.11.2001. godine sa napomenom da zalba ne odlaZe izvrSenje resenja.

Tuzioci su preko punomocénika najpre podneli tuzbu protiv tuZenog organa zbog nedonosSenja reSenja po zalbi
tuzilaca izjavljenoj na reSenje Republickog urbanistickog inspektora Ministarstva urbanizma i gradevina
Republike Srbije broj 350-00660/2001-06 od 17.6.2003. godine. Nakon podnosSenja tuzbe sudu, tuzeni organ je
doneo osporeni zakljucak, kojim je odbacio zalbu tuzilaca izjavljenu na navedeno reSenje, koji je dostavio
tuZiocima.

Nakon donosenja zakljucka, tuZioci su podneli tuzbu ovom sudu, kojom su osporili zakonitost navedenog
zakljuCka zbog nepravilne primene zakona, nepostupanja po pravilima postupka i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Istakli su da je pobijani zakljucak doneo stvarno nenadlezni organ, jer propisi na koje se u
uvodu pobijanog zakljucka tuzeni pozvao ne daje istom ovlas¢enja da odlucCuje o izjavljenoj Zalbi tuzilaca u ovoj
upravnoj stvari. Pri tom, kako su naveli, postupak u kome je doneto prvostepeno resenje, koje su tuzioci pobijali
zalbom, pokrenut je i voden povodom zahteva tuzilaca, pa stoga ova lica imaju polozaj stranke u ovom postupku,
bez obzira na ovlas¢enje nadleznog inspekcijskog organa da po pravu sluzbenog ndzora proverava zakonitost
prvostepenog reSenja i da resava u tom pravcu. Kako su naveli, suprotno stanovistu koje zastupa pobijani
zakljucak, postupanje i odluke inspekcijskog organa kada resava po pravu sluzbenog nadzora primenom clana
253. ili ¢lana 257. Zakona o opStem upravnom postupku nisu izvan i iznad pravila postupka iz ¢lana 1., ¢lana
113., 125. i ¢lana 133. istog Zakona. Sa iznetih razloga, smatrajuci da je osporenim zakljuckom povreden zakon
na njihovu stetu, predlozili su da sud tuzbu uvazi i osporeni zaklju¢ak ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je u svemu ostao pri razlozima iznetim u osporenom zakljucku isticuc¢i pri tom da
reSenjem Republickog urbanistickog inspektora Ministarstva urbanizma i gradevina Republike Srbije broj 350-
00660/2001-06 od 17. juna 2003. godine nije reSavano o pravima i interesima tuzilaca, ve¢ je nalozeno
Sekretarijatu za urbanizam Gradske uprave grada Beograda da oglasi niStavim urbanisticke dozvole izdate
tuziocima, a koje resenje predstavlja akt donetom u postupku vrSenja unutrasnjeg, odnosno inspekcijskog
nadzora viseg organa drzavne uprave nad drugim, nizim organom uprave. Smatraju¢i da osporenim zakljuckom
nije povreden zakon na Stetu tuzilaca, predloZzio je da sud tuzbu odbije.

U postupku prethodnog ispitivanja tuzbe Vrhovni sud Srbije je naSao da tuzbu treba odbaciti.

Naime, po oceni suda, pravilno je odlucio tuzeni kada je zakljuckom odbacio Zalbu tuzilaca izjavljenu protiv
resenja urbanistiCkog inspektora Ministarstva urbanizma i gradevine br. 350-00660/2001-06 od 17.06.2003.
godine. Medutim, po nalaZenju suda, zalba u konkretnom slucaju nije dozvoljena ne zato Sto tuzioci nemaju
polozaj stranke u konkretnom slucaju, kako to obrazlaze tuzeni, ve¢ sa razloga sto ozalbena odluka nije upravni
akt u smislu ¢l. 6. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list SR]" br. 46/96). Naime, u pitanju je akt donet u
postupku vrsenja unutrasnjeg, odnosno inspekcijskog nadzora viseg organa drzavne uprave nad drugim, nizim
organom uprave, pa stoga i nema karakter upravnog akta, niti je njime reSavano o pravima ili pravnim
interesima zalilaca, odnosno tuzilaca.

Pri tom, tuZeni pravilno zakljuCuje da organ koji je izdao sporne urbanisticke dozvole, kada postupa po nalogu
urbanistickog inspektora iz resenja od 17.06.2002. godine, duzan je da sprovede upravni postupak po odredbama
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postupku i Stite svoje interese shodno odredbi ¢l. 6., a u vezi sa ¢l. 133. istog Zakona.

Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije je primeno odredbe ¢l. 28. st. 1. ta¢. 2. Zakona o upravnim sporovima
odlucio kao u dispozitivu resenja.

RESENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 08.02.2006. godine, U.br. 756/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Danilovi¢, s.r. Danica Bogdanovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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