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31.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika veca, Jelene Ivanovic¢
i Nade Kljajevi¢, clanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovi¢em zapisnicarem, resavaju¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuZenog Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, radi poniStaja
reSenja tuzenog broj 226-1-1261/05 od 12.10.2005. godine, u predmetu registracije vozila, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 31.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva
unutrasnjih poslova, Resor finansija, kadrova, zajednickih, upravnih i tehnickih poslova, Sekretarijata u Kraljevu
09 br. 226-390/05 od 18.6.2005. godine, kojim je u ponovljenom postupku po sluzbenoj duznosti poniStena
saobracajna dozvola serijski broj SR 04687152, sa rokom vazenja do 14.3.2006. godine, za motorno vozilo
marke " " tip " " i oduzete su registarske tablice aa, a zahtev tuZioca za registraciju predmetnog vozila je
odbijen zbog toga S$to je naknadnim vestacenjem utvrdeno da je inostrana saobracajna dozvola, koja je posluzila
kao dokaz o poreklu, odnosno vlasniStvu vozila prilikom registracije vozila, falsifikovana.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog reSenja tuzenog organa zbog bitnih povreda odredaba
postupka i pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja sa predlogom da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje, a
predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje. Istice da je pobijanim resenjem potvrdeno resenje SUP-a
Kraljevo kojim je ponisteno resenje-saobracajna dozvola serijskog broja nn sa rokom vazenja do . godine, a da
je razlog ponistenja resenja navodno falsifikat prethodne saobracajne dozvole, kojom je vozilo bilo registrovano
u Italiji, izdate za vozilo registarske oznake bb na ime BB. Nadalje navodi da se ovom saobrac¢ajnom dozvolom
legitimisao prodavac na autopijaci u i da je trazio od prodavca da vozilo registruje i da hoce saobracajnu
dozvolu izdatu od SUP-a Kraljevo sa registarskim tablicama, pa kada je to ucinjeno tada mu je isplatio ugovorenu
cenu, pa smatra da Cinjenica da je vozilo registrovano ukazuje da je celokupna dokumentacija bila ispravna, Sto
je utvrdio radnik MUP-a koji je izdao saobracajnu dozvolu, te da je u konkretnom slucaju savestan kupac i da
vozilo nije stekao na nelegalan nacin i da je platio sve dazbine, te da stoga predlaze da mu se omoguci
registracija vozila i eventualno, radi provere, zabrana i otudenje za odredeni period.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, predlozio je da sud
tuzbu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku u smislu odredbe cClana 38.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog reSenja u
granicama zahteva iz tuzbe, u skladu sa odredbom c¢lana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenom
navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa ove upravne stvari nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuZeni organ kada je osporenim resenjem odbio kao neosnovanu, zalbu tuzioca izjavljenu
protiv prvostepenog resenja donetog na osnovu c¢lana 239. stav 1. i ¢lana 247. Zakona o opStem upravnom
postupku, nalazeci da je to reSenje doneto bez povrede pravila postupka i da je zasnovano na pravilno utvrdenom
¢injenicnom stanju i pravilnoj primeni materijalnog prava. Ovo stoga Sto je odredbom c¢lana 239. stav 1. tacke 2.
Zakona o opsStem upravnom postupku propisano da c¢e se postupak okoncan resenjem protiv koga nema
redovnog pravnog sredstva u postupku (konacno resenje) ponoviti ako je reSenje doneto na osnovu lazne isprave
ili laznog iskaza svedoka ili veStaka ili ako je dosSlo kao posledica dela kaznjivog po krivicnom zakonu, a
odredbom clana 6. stav 1. tacke 1. Pravilnika o registraciji motornih i priklju¢nih vozila ("Sluzbeni list SFR]" br.
74/89) propisano da se vozilo nece registrovati ukoliko ne postoje odgovaraju¢i dokazi o poreklu odnosno
vlasnistvu vozila i poreklu motora i Sasije koji su naknadno ugradeni. U konkretnom slucaju, kako to iz spisa
predmeta proizlazi, tuzilac je prvostepenom organu podneo zahtev za registraciju predmetnog vozila dana
28.2.2001. godine i uz zahtev kao dokaz o poreklu, odnosno vlasnistvu, vozila prilozio italijansku saobracajnu
dozvolu za vozilo registarskih oznaka bb, na ime BB, nakon Cega je pomenuto vozilo registrovano na zalioca i
izdata saobracajna dozvola serijski broj vv i registarske tablice aa, a u meduvremenu je prvostepeni organ na
ime Zalioca izdao i saobracajnu dozvolu serijski broj nn sa rokom vaZenja do 14.3.2006. godine, a onda je
naknadnim veStaCenjem izvrSenim od strane Odeljenja kriminalisticke tehnike SUP-a u Beogradu italijanske
saobracajne dozvole targa br. gg utvrdeno da je ista falsifikovana tako Sto je obrazac falsifikovan, o ¢emu je
sacinjen zapisnik o vestacenju broj dd od 26.11.2004. godine i sa novim cinjenicama utvrdenim navedenim
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zaplsnikom o vestacenju upoznat 1 tuzilac danha 18./.ZUUb. godlne, priuikom davanja lzjave pred prvostepenim
organom, pa je i po oceni suda pravilno postupio prvostepeni organ kada je nakon ovako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u ponovljenom postupku ponistio reSenjem saobracajnu dozvolu serijski broj nn i oduzeo registarske
tablice aa, jer tuzilac u smislu ¢lana 6. stav 1. tacke 1. Pravilnika o registraciji motornih i priklju¢nih vozila, ne
poseduje odgovarajuci dokaz o poreklu vozila.

TuZeni organ je za donetu odluku dao pravilne i na zakonu zasnovane razloge koje prihvata i ovaj sud.

Sud je cenio i ostale navode tuzbe, pa je nasao da su isti bez bitnog uticaja na drugacije resenje ove upravne
stvari.

Iz napred iznetih razloga Vrhovni sud Srbije je nalaze¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu

tuzioca na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96), odbio tuzbu kao
neosnovanu.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 31.5.2006. godine, U. 7653/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovic¢, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

I



