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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika veca, Jelene Ivanovic¢
i Nade Kljajevi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovi¢em, kao zapisniCarem, resavajuci u upravnom
sporu po tuzbi Zemljoradnicke zadruge \"AA" koju zastupa direktor AB, a njega punomocnici advokati AV i AG,
Radnicka 14/3 protiv resenja Ministarstva finansije Republike Srbije u Beogradu broj 46-00-00121/1998-07 od
7.10.2005. godine, uz ucesée zainteresovanog lica '\"BB" kog zastupa advokat BV, u predmetu vracanja zadruzne
imovine, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 21.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije broj 46-00-00121/1998-07 od
7.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca na resenje Grada Novog Sada-Gradska uprava-
Sekretarijat za urbanizam i stambene poslove-Uprava za imovinsko pravne poslove broj 1-3-462-9/97 od
23.12.2004. godine kojim je odbijen zahtev tuzioca za povracaj zadruzne svojine-isplatu novcane protivvrednosti
115hektara 31ar 07m2 poljoprivrednog zemljista, njive druge klase u zalivhom sistemu KO VV prema prometnoj
vrednosti ove imovine kao neosnovan.

Tuzilac je u tuzbi osporio zakonitost reSenja tuzenog u pogledu zakljucka da imovina c¢iji se povracaj u vidu
placanja protivvrednosti trazi, ne pripada imovini koja se po ¢lanu 95. Zakona o zadrugama moze vratiti, a
dopunom tuzbe osporava nadleznost za odlucivanje upravnog organa imajuc¢i u vidu da je zahtev za vracanje
zadruzne imovine podnet 26.12.1991. godine, kada je vazio Zakon o nacinu i uslovima vracanja imovine stecene
radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 1.7.1953. godine zbog Cega je u ovoj upravnoj stvari za odluku
nadlezan Opstinski sud, a ne upravni organ. PredloZio je da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima datim u osporenim resenju i predlozio da sud tuzbu kao
neosnovanu odbije.

U odgovoru na tuzbu zainteresovano lice, \"BB" je predlozilo da se tuzba odbije kao neosnovana, jer je osporeno
resenje pravilno i na zakonu zasnovano.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu kao i svih spisa ove upravne stvari Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Vrhovni sud Srbije je nasao da su prilikom donoSenja osporenog resenja povredena pravila postupka sto je bilo
od uticaja na reSavanje stvari, jer organ nije otklonio povredu upravnog postupka ucinjenu od strane
prvostepenog organa koja se sastoji u tome Sto prvostepeni organ nije vodio racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti,
a Sto je bio u obavezi po ¢lanu 24. ZUP-a. Ovim clanom je propisano da organ pazi po sluzbenoj duznosti u toku
celog postupka na svoju stvarnu i mesnu nadleznost, a ako nade da nije nadlezan za rad po odredenoj upravnoj
stvari postupi¢e na nacin propisan u ¢lanu 56. stav 3. i 4. ovog Zakona.

Iz spisa proizilazi da je zahtev u ovoj upravnoj stvari za vrac¢anje imovine podnet 29.1.1991. godine, kada je na
snazi bio Zakon o nacinu i uslovima vracanja imovine steCene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle
1.7.1953. godine koji je stupio na snagu 15.8.1990. godine. Ovaj zakon je prestao da vazi 25.12.1996. godine na
osnovu Zakona o prestanku vazenja Zakona o nacinu i uslovima vrac¢anja imovine steCene radom i poslovanjem
zadruga i zadrugara posle 1.7.1953. godine ("Sluzbeni glasnik RS" br. 52/96), a Zakon o zadrugama ("Sluzbeni
list SRJ" br. 41/96 i 12/98) stupio je na snagu 14.12.1996. godine. Republicki Zakon o zadrugama je predvidao
nadleznost opstinskog suda, za slucaj da se pred upravnim organom ne zakljuc¢i sporazum o vracanju imovine, a
Zakon o zadrugama iz 1996. godine za vracanje imovine po ¢lanu 95. do 98. ovog Zakona predvida iskljucivu
nadleznost upravnog organa, s tim sto ovaj Zakon ne sadrzi odredbe povodom zapocetih postupaka u kojima je
zasnovana nadleznost suda po republickom propisu koji je u meduvremenu prestao da vazi.

Odredbom c¢lana 15. stav 2. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004) propisano je da ako se u toku postupka
promene okolnosti na kojima je zasnovana nadleznost suda ili ako tuzilac smanji tuzbeni zahtev, sud koji je bio
nadlezan u vreme podizanja tuzbe ostaje i dalje nadlezan iako bi usled ovih promena bio nadlezan drugi sud iste
vrste. Odredbom ¢lana 17. ZUP-a propisano je da stvarna nadleznost za reSavanje upravnog postupka odreduje
se po propisima kojima se ureduje odredena upravna oblast odnosno po propisima kojima se odreduje nadleznost



pojedinih organa.

Kako je nadleznost redovnog suda u parnicnom postupku ustanovljena primenom Zakona o nacinu i uslovima
vra¢anja imovine stecene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 1.7.1953. godine (Republicki zakon)
pre nego Sto je Zakon o zadrugama iz 1996. godine stupio na snagu kao i da u prelaznim i zavrSnim odredbama
ovaj zakon ne propisuje retroaktivnu primenu niti ureduje postupanje u predmetima koji su u toku, a nisu
okoncani do stupanja na snagu tog Zakona, za postupanje u ovoj upravnoj stvari nije nadlezan upravni organ vec
opstinski sud, o cemu tuzeni organ nije vodio racuna prilikom donosenja osporenog resenja.

Kako je zakon pogresno primenjen na Stetu tuzioca to je Vrhovni sud Srbije nasao da je tuzba osnovana pa je
primenom clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96) doneo odluku kao u
dispozitivu, stim Sto je pravno shvatanje suda izneto u ovoj presudi obavezujuc¢e za tuZeni organ u smislu ¢lana
61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

Dana 21.6.2006. godine, U. 7666/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovic¢, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic
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