Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 7992/05

31.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andrica, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Nadezdom Nikoli¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi tuZioca AA, protiv tuzenog Ministarstva finansija RS -Poreska uprava - Regionalni
centar NiS, radi poniStaja reSenja broj 436-912/04 od 15.09.2004. godine, u predmetu poreza na kapitalni
dobitak, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 31.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA I PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija RS -Poreska uprava - Regionalni centar Ni§
broj 436-912/04 od 15.09.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija -
Poreske uprave - Filijala NiS broj 431-91-748/k-2/04 od 15.07.2004. godine. Navedenim prvostepenim resenjem
tuziocu je utvrden porez na kapitalni dobitak ostvaren prodajom 237 akcija emitenta \"BB" u iznosu od
231.039,05 dinara, nalozeno da utvrdeni iznos poreza plati u roku od 15 dana od dana dostavljanja resenja na
racun oznacen u dispozitivu resenja, sa napomenom da ¢e se naplata izvrSiti prinudnim putem ukoliko dospele
obaveze ne plati u propisanom roku, kao i da zalba ne odlaze izvrSenje resenja.

Tuzilac tuzbom osporava zakonitost drugostepenog resenja i predlaze da se ono ponisti. U tuzbi navodi da je
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, pogresno primenjen Zakon o porezu na dohodak i Zakon o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, te povredena pravila upravnog postupka. Istice da se iz dokaza u
spisima predmeta vidi da su prodajna i nabavna cena akcija iste vrednosti i da jedna akcija vredi 84,92 EUR-a, s
obzirom da je kupac Agenciji za privatizaciju platio jednu akciju u navedenom iznosu. U vezi sa tim ukazuje da je
pogresno utvrdena poreska osnovica, jer u konkretnom slucaju nije ostvaren kapitalni dobitak, pa nije bilo
osnova da se primenom Zakona o porezu na dohodak gradana i Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji utvrdi navedena obaveza, jer nije bilo nikakve nabavke koje ima u vidu Zakon o porezu na
dohodak gradana, s obzirom da su akcije stecene u postupku privatizacije.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ ostao je u svemu pri razlozima iznetim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlaZze da se tuzba odbije.

Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba
osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostepeni organ tuZiocu utvrdio porez na kapitalni dobitak u iznosu blize
navedenom u dispozitivu prvostepenog resenja, a koji dobitak je ostvaren prodajom 237 akcija koje je stekao po
osnovu radnog staza u postupku privatizacije \"BB", na osnovu javnog poziva ovog emitenta za upis akcija od
11.jula 2003. godine. Pri tome organi navode da kapitalni dobitak - poresku osnovicu predstavlja razlika izmedu
nabavne i prodajne cene akcija pri cemu je nabavna cena utvrdena u nominalnoj vrednosti jedne akcije od
1.000,00 dinara uvecane za iznos rasta cena na malo od dana sticanja do dana prodaje.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda Srbije, reSenja u postupku, doneta su uz povredu pravila postupka. Naime, iz
spisa predmeta proizlazi da je povredeno nacelo sasluSanja stranke propisano odredbama clana 9. i ¢lana 133.
Zakona o opstem upravnom postupku, jer u spisima nema dokaza da je tuZziocu omoguceno ucesce u postupku, u
skladu sa pravilima postupka, te da je upoznat sa svim Cinjenicama koje su od znacaja za utvrdivanje poreza na
kapitalni dobitak. U spisima nema zapisnika o kancelarijskoj kontroli, a na koji tuzilac u smislu odredbe clana
122. stav 2. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji ima pravo da u roku od 3 dana od dana
prijema podnese primedbe, a sluzbena beleska, koju je sacinio prvostepeni organ dana 28.06.2004. godine i koja
se nalazi u spisima predmeta, nije sacCinjena u postupku kancelarijske kontrole u kome se utvrduje poreska
osnovica i vrSi obraCun poreza. Prema tome, iako je prvostepeni organ pozvao stranku - tuzioca nakon
podnoSenja zalbe, ne moze se prihvatiti da je postupak utvrdivanja poreza na kapitalni dobitak sproveden u
skladu sa napred navedenim odredbama Zakona o opStem upravnom postupku i Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji, posebno Sto tuziocu nije omoguceno, u skladu sa pravilima postupka, ucesce u postupku
utvrdivanja poreske osnovice.

Stoga je u ponovnom postupku potrebno otkloniti povrede pravila postupka na koje je ukazano ovom presudom
tako Sto ¢e se saciniti zapisnik o kancelarijskoj kontroli o nacinu i postupku utvrdivanja poreske osnovice i
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poreskom postupku i poreskoj administraciji, da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koji su od znacaja za
obracun poreske osnovice i donoSenje resenja kojim se utvrduje poreska obaveza, a nakon toga pravilnom
primenom materijalnog prava doneti na zakonu zasnovano resenje.

Saglasno iznetom Vrhovni sud Srbije je naSao da je osporenim reSenjem povreden zakon na tuzioCevu Stetu pa je,
na osnovu clana 38.stav stav 2. u vezi ¢lana 41.stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu
presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 31.5.2006. godine, U.7992/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Nadezda Nikoli¢, s.r. Olga Purici¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢
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