Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 8274/05

07.09.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Snezane Zivkovié, predsednika veéa, Nevene
Miloj¢i¢ i Mirjane Ivié, Clanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv reSenja Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, Uprava za
upravne poslove broj 02/12-205-4314/05 od 02.12.2005. godine, u predmetu prestanka svojstva izbeglog lica, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 07.09.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, Uprava za
upravne poslove broj 02/12-205-4314/05 od 02.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem, odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Komesarijata za izbeglice Republike
Srbije broj 207-42381 od 21.02.2005. godine, kojim je tuziocu tackom 1. dispozitiva ukinuto svojstvo izbeglog -
prognanog lica, tackom 2. dispozitiva istog resenja prvostepenog organa od 21.2.2005. godine, stavljeno van
snage resenje Komesarijata na osnovu koga je izdata izbeglicka - prognanicka legitimacija broj dd. godine, a
tackom 3. dispozitiva tog resenja konstatovano da po pravnosnaznosti ovog resenja prestaje da vazi navedena
izbeglicka - prognanicka legitimacija tuzioca.

U tuzbi podnetoj ovom sudu tuzilac osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa isticu¢i da u provedenom
upravnom postupku nije naveden nijedan dokaz za tvrdnju da se tuzilac vratio u drzavu svog ranijeg prebivalista.
Navodi da Zivi u selu BB, te da je narusenog zdravlja i da nema nameru da se vrati u Republiku Hrvatsku. Iz
iznetih razloga predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvaZzi i ponisti osporeno resenje.

TuZeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog reSenja i
predlozio da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije kao neosnovanu.

Ocenom navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Iz obrazloZenja osporenog reSenja se vidi da je tuZeni organ ocenio da je pravilno postupio prvostepeni organ
kada je, utvrdivsi da tuzilac nije prijavio promene koje su nastupile od priznavanja svojstva izbeglog lica, shodno
Clanu 18. stav 1. tacka 2. Zakona o izbeglicama, ukinuo mu izbeglicki status. Medutim, ni iz obrazlozenja
osporenog resenja kao ni iz prvostepenog resenja od 21.2.2005. godine se ne moze zakljuciti na osnovu kojih
dokaza su i tuzeni i prvostepeni organ utvrdili da su kod tuzioca od priznavanja svojstva izbeglog lica nastupile
promene koje su od uticaja na dalje priznavanje ovakvog statusa, zbog Cega su i osporeno resenje tuzenog
organa, kao i prvostepeno reSenje, koje je bilo predmet ocene tuzenog organa, doneti uz povredu odredbi ¢lana
199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97). Pri tome, u spisima predmeta
nalazi se samo pojedinacni izveStaj Centra za obradu podataka u kome je za tuzioca AA. godine, u okviru
podataka od znacaja za reviziju izbeglickog statusa konstatovano da je lice koje raspolaze svojom povracenom
imovinom u Republici Hrvatskoj kao i lice koje je povratilo imovinu u drzavi porekla, ali je odlucilo da ostane u
Srbiji i Crnoj Gori. Medutim, iz spisa predmeta se ne vidi na osnovu cega odnosno kojih dokaza je uopste tuzeni
utvrdivao Cinjenicno stanje od znacaja za primenu Clana 18. stav 1. tacka 2. Zakona o izbeglicama (''Sluzbeni
glasnik RS", br. 18/92 i 45/02) kao osnova za donoSenje reSenja, a Sto je postupanje suprotno ¢l. 149. st. 1.
Zakona o opStem upravnom postupku. Za odluku iz tac. 2. i 3. dispozitiva prvostepenog reSenja isto ne sadrzi
nikakve razloge u obrazloZenju, Sto takode predstavlja bitnu povredu c¢lana 199. stav 2. Zakona o opStem
upravnom postupku.

Osim navedenog, tuzilac je u zalbi istakao da su netacni navodi iz obrazloZenja prvostepenog resenja od
21.2.2005. godine da nije prijavio promene koje su nastupile od priznavanja svojstve izbeglog - prognanog lica, a
koji navod tuzeni u osporenom resenju uopste nije cenio iako je bio duzan da to ucini, ¢ime je u donoSenju
osporenog resenja povredio odredbu ¢lana 235. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku.

Sa svega iznetog, buduc¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuZioca, Vrhovni sud Srbije je,
primenom odredaba clana 41. st. 1. i 2. u vezi Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ('Sluzbeni list
SR]J", br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu ove presude.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e potpuno utvrditi ¢injenicno stanje bitno za odlucivanje u ovoj upravnoj



stvari, pa ¢e tek na osnovu tako utvrdenog cinjeni¢cnog stanja u pravilno provedenom postupku u kome ¢e
omoguciti i ucesée tuziocu, primenom materijalno-pravnih propisa doneti na zakonu zasnovanu odluku, pri cemu
treba da ima u vidu primedbe suda u pogledu postupka kao i pravno shvatanje suda izneto u obrazloZenju ove
presude, a koji su obavezujuci za tuzeni organ na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 07.09.2006. godine, U.br. 8274/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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