Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

31.01.2007. godina
Beograd

Uvp. I 260/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢, Jelene Ivanovi¢, Nade Kljajevi¢ i Katarine Manojlovi¢-Andri¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda
Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuc¢i po zahtevu AA i BB, koje zastupa punomocénik AB, advokat, za
vanredno preispitivanje resenja Okruznog suda u Beogradu U. br. 826/04 od 16.12.2004. godine, uz ucesce
protivne stranke - tuzenog Sekretarijata za imovinsko-pravne poslove i gradevinsku inspekciju Gradske uprave
grada Beograda - Sektora za upravno-pravne poslove, Odeljenja za upravno-pravne poslove iz Beograda, Ul 27.
marta br. 42-45 i VV, koga zastupa punomoc¢nik BA, advokat, u gradevinskom predmetu, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 31.1.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE UVAZAVA, UKIDA re$enje Okruznog suda u Beogradu U. br. 826/04 od 16.12.2004. godine i predmet
vraca istom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Pobijanim reSenjem Okruznog suda u Beogradu U. br. 826/04 od 16.12.2004. godine, odbacena je tuzba tuzilja
AA i BB, u upravnom sporu protiv osporenog resenja tuzenog Sekretarijata za imovinsko-pravne poslove i
gradevinsku inspekciju grada Beograda - Sektora za upravno-pravne poslove - Odeljenja za upravno-pravne
poslove Gradske uprave grada Beograda HHI-13 br. 731.1-116/2003 od 04.5.2004. godine, a kojim je odbijena
zalba BB, BB i drugih, izjavljena protiv resenja Odeljenja za komunalne i gradevinske poslove Opstine Stari Grad
u Beogradu V-01/42 br. 351-385/98 od 10.3.2003. godine, kojim je u stavu I dispozitiva odobrena obnova
postupka okoncana resenjem Odeljenja za komunalne i gradevinske poslove Opstine Stari Grad br. 351-385/98
od 09.11.1998. godine, koje je postalo pravnosnazno 13.11.1998. godine, dok je stavom II dispozitiva odluceno da
ostane na snazi reSenje br. 351-385/98 od 09.11.1998. godien, kojim je VV odobreno izvodenje radova na
adaptaciji i prenameni postojeteg suterenskog podrumskog prostora (desnog stepeniSta gledano sa ulice), u
poslovni prostor - .

U zahtevu za vanredno preispitivanje pobijane sudske odluke je navedeno da su iz obrazloZenja saznale da je sud
o0 istoj stvari odlucio presudom U. br. 825/04 od 30.9.2004. godine, po tuzbi GG i da u tom upravnom sporu nisu
ucCestvovale ni kao stranke niti kao zainteresovana lica, pa kako je odluceno o njihovom pravu bez uceséa to
ukazuju da je ucCinjena povreda pravila postupka na njihovu sStetu. Dalje su navele da su obe tuzbe protiv istog
osporenog resenja podnete istog dana s tim S$to je tuzba GG evidentirana pod brojem U. 825/04, a njihova pod
brojem U. 826/04, pa je sud umesto da spoji ova dva predmeta najpre odlucio o tuzbi pod U. 825/04 kojom je
odbio tuzbu tuzilje, a po saznanju da postoji i njihova tuzba sa istovetnim zahtevom, istu odbacuje. Sa ovih i s tim
u vezi ostalih navoda blize oznacCenih u zahtevu predlozile su da sud obe sudske odluke Okruznog suda u
Beogradu ukine i predmet vrati tom sudu na ponovno sudenje, odnosno preinaci tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni
zahtev i obaveze tuzenog da im naknadi troSkove postupka.

Protivne stranke - tuZeni Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove i gradevinsku inspekciju Gradske uprave
grada Beograda i VV, u odgovorima na zahtev predlozili su da sud isti odbije.

Resavaju¢i o podnetom zahtevu i ispituju¢i pravilnost pobijanog resenja na osnovu ¢l. 48. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), Vrhovni sud Srbije je nasao da je isti osnovan.

Iz obrazlozenja pobijanog resenja proizilazi da je Okruzni sud u Beogradu odluku kao u dispozitivu istog doneo sa
razloga S$to je uvidom u presudu tog suda U. br. 825/04 od 03.9.2004. godine, utvrdio da je ista doneta u
upravnom sporu po tuzbi GG, kojom je trazen ponistaj resenja tuzenog Sekretarijata za imovinsko-pravne
poslove i gradevinsku inspekciju Gradske uprave grada Beograda HHI-13 br. 731.1-116/2003 od 04.5.2004.
godine, odnosno da je doneta u upravnom sporu o istoj stvari te da se u konkretnom slucaju ne moze ponovo
odlucivati, pa je primenom c¢l. 28. st. 1. tac. 6. Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuzilja odbacio.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, odluka iz dispozitiva pobijanog resenja o odbacivanju tuzbe tuzilja,
ovde podnosilaca zahteva, doneta je pogresnom primenom odredbe ¢l. 28. st. 1. ta¢. 6. Zakona o upravnim
sporovima. Ovo stoga sto je za odbacivanje tuzbe na osnovu cCl. 28. st. 1. ta¢. 6. Zakona o upravnim sporovima
potrebno je da su ispunjeni kumulativni uslovi u pogledu postojanja identiteta predmeta spora i identiteta
stranaka. U konkretnom slucaju oc¢igledno je da u ranijem (prethodnom upravnom sporu U. 825/04) i kasnijem
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osporavale isti upravni akt tuzenog organa - Sekretarijata za imovinsko-pravne poslove i gradevinsku inspekciju
Gradske uprave grada Beograda, HHI-13 br. 731.1-116/2003 od 04.5.2004. godine Kkoji je meritorno
pravonsonazno resen tako Sto je presudom Okruznog suda u Beogradu U. 825/04 od 30.9.2004. godine tuzba
tuzilje GG odbijena, ali po nalaZzenju ovog suda ne postoji i identitet stranaka. Ovo stoga, Sto identitet stranaka
postoji ako tuzbu podnosi isti tuZilac protiv istog akta tuzenog organa, pa kako su tuzilje AA i BB posebnom
tuzbom trazile ponistaj istog osporenog reSenja tuzenog organa (kao i GG), to je po nalazenju ovog suda Okruzni
sud u Beogradu pogresno utvrdio da u upravnom sporu po njihovoj tuzbi ve¢ postoji pravnosnazna odluka -
presuda U. 825/04 od 30.9.2004. godine donesena u upravnom sporu o istoj stvari.

Zbog svega prethodno navedenog potrebno je da Okruzni sud u Beogradu u ponovnom postupku pravilno oceni
osnovanost tuzbe tuzilja i donese novu i na zakonu zasnovanu odluku u upravnom sporu, u kome je duzan da
otkloni sve napred navedene propuste i raspravi sva pitanja na koja mu ukazano ovom presudom.

Sud je zahtev tuzilja za naknadu troSkova postupka odbio kao neosnovan, jer je odredbom c¢l. 60. Zakona o
upravnim sporovima, izri¢ito propisano da u upravnom sporu svaka stranka snosi svoje trosSkove.

Sa izlozenog, Vrhovni sud Srbije je na osnovu Cl. 49. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br.
46/96), odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 31.1.2007. godine, Uvp.I 260/05

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié

JK



