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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog, Zoje Popovi¢, Jelene Ivanovi¢ i Nade Kljajevi¢, Clanova veca, sa savetnikom suda Goranom
Josifovim, kao zapisniCarem, resavajuci po zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Republike
Srbije, Ptz. br. 227/06 od 19.9.2006. godine, protiv pobijanog resenja Veca za prekrsaje u ZajecCaru II Vp. br.
647/06 od 01.6.2006. godine, u odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog tuZioca Republike Srbije, u
prekrsajnom predmetu, u sednici veca odrzanoj dana 16.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE UVAZAVA i UTVRDPU]JE da je re$enjem Veca za prekrsaje u Zajec¢aru II Vp. br. 647/06 od 01.6.2006.
godine, povreden zakon u korist kaznjenog AA.

Obrazlozenje

Pobijanim reSenjem Veca za prekrsaje u Zajecaru II Vp. br. 647/06 od 01.6.2006. godine, preinaceno je resenje
Opstinskog sudije za prekrSaje u Knjazevcu Up. br. 1172/05 od 24.2.2006. godine, tako Sto se postupak protiv
okr. AA , za prekrSaj iz ¢l. 226. st. 1. ta¢. 35. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima
obustavlja, jer je nastupila apsolutna zastarelost prekrsajnog gonjenja. InacCe, tim reSenjem prvostepenog
prekrsajnog organa od 24.2.2006. godine okrivljeni AA oglaSen je odgovornim $to je dana 17.7.2005. godine, oko
09,20 sati, na putu Knjazevac - Pirot u naselju Kalna, upravljao putnickim vozilo marke '"Zastava 750" reg.
oznake , kome je vaznost saobracajne dozvole istekla dana 16.3.2001. godine, ¢ime je ucinio prekrsaj iz ¢l.
226. st. 1. ta¢. 35. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima zbog Cega je kaznjen novCanom
kaznom u iznosu od 2.000,00 dinara, koju je duzan da plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti reSenja, u
protivnom ista ¢e se zameniti kazno zatvora u trajanju od cCetiri dana i obavezan da uplati pausalni iznos od
300,00 dinara u istom roku, kao i kaznu, u protivnom ista ¢e se naplatiti prinudno.

U podnetom zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzilastva Republike Srbije navedeno je da je
drugostepeno resenje o prekrSaju doneto povredom materijalnog propisa o prekrsSaju (¢l. 252. st. 1. tac¢. 3.
Zakona o prekrsajima), jer je u obrazlozenju istog navedeno: "uvidom u spise Vece je naslo da je od ucinjenja
prekrsaja, odnosno isteka saobracajne dozvole 16.3.2001. godine, proteklo viSe od dve godine, to je nastupila
apsolutna zastarelost prekrsajnog gonjenja", Sto je pogresno i suprotno odredbi ¢l. 226. st. 1. ta¢. 35. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima i odredbi ¢l. 201. st. 1. istog Zakona. Naime, podnosilac zahteva
ukazuje da je prvostepeni prekrsajni organ pravilno okrivljenog oglasio odgovornim za ucinjeni prekrsaj i kaznio,
a da je drugostepeni organ po zalbi okrivljenog pogresno obustavio postupak zbog zastarelosti ¢ime je povredio
materijalni propis u korist okrivljenog, jer u konkretnom sluCaju nije odlu¢na cinjenica kada je istekla
saobracajna dozvola ve¢ kada je okrivljeni zateCen da u saobracaju na putu upravlja motornim vozilom posle
isteka vazenja saboracajne dozvole. Predlozio je da sud zahtev uvazi i utvrdi da je resenjem drugostepenog
prekrsajnog organa povreden zakon u korist okrivljenog.

Odlucujuci o podnetom zahtevu na osnovu odredbe ¢l. 282. Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni glasnik SRS", br.
44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90... 55/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da je zahtev osnovan.

Iz obrazloZenja pobijanog resenja i spisa predmeta ove prekrSajne stvari proizilazi da je okrivljeni oglasen
odgovornim i kaznjen zbog ucinjenog prekrsaja iz odredbe ¢l. 226. st. 1. tac¢. 35. Zakona o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima, jer je dana 17.7.2005. godine, upravljao putnickim vozilom blize oznaCenim u izreci tog
resenja iako je vaznost saobracajne dozvole istekla 16.3.2001. godine. Drugostepeni organ za prekrsaje je u
postupku po zalbi kaznjenog prvostepeno resenje preinacio tako Sto je postupak protiv okrivljenog obustavio, jer
je ocenio da je u konkretnom slucaju nastupila apsolutna zastarelost prekrSajnog gonjenja, s obzirom 'da je od
ucinjenja prekrsaja, odnosno isteka saobracajne dozvole 16.3.2001. godine proteklo vise od dve godine'.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, osnovani su navodi u zahtevu za zasStitu zakonitosti da je u
konkretnom slucaju povreden materijalni propis o prekrsaju, jer je odredbom ¢l. 226. st. 1. ta¢. 35. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima propisano da ¢e se novcanom kaznom od 1.800,00 do 9.000,00
dinara ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekrsaj vozac koji u saobracaju na putu upravlja motornim ili
priklju¢nim vozilom posle isteka saobracajne dozvole, dok je odredbom ¢l. 201. st. 1. istog Zakona propisano da
u saobracaju na putu sme da ucestvuje motorno ili priklju¢no vozilo samo za vreme vazenja saobracajne dozvole
izdate za to vozilo. Kod citiranih odredbi navedenog zakona proizlazi da je prvostepeni prekrsajni organ
okrivljenog pravilno oglasio odgovornim za izvrsSeni prekrsaj i kaznio novcanom kaznom, a da je drugostepeni
organ preinacenjem ove odluke, odnosno obustavom postupka zbog nastupanja apsolutne zastarelosti



prekrsajnog gonjenja povredio materyalni propis u korist okrivlijenog. Uvo stoga sto u konkretnom slucaju nije
bitna Cinjenica kada je istekla vaznost saobracajne dozvole, ve¢ Cinjenica da je okrivljeni zateCen u saobracaju na
putu da upravlja motornim vozilom posle isteka njenog vazenja. Naime, po nalazenju ovog suda vreme izvrsenja
prekrsaja predstavlja vreme zaticanja okrivljenog da u saobracaju upravlja neregistrovanim vozilom, odnosno
vozilom posle isteka vazenja saobracajne dozvole, a ne vreme kada je saobracajna dozvola za to vozilo istekla,
kako to pogresno navodi drugostepeni organ za prekrsaje u obrazloZenju pobijanog resenja. Osim toga ovaj sud
je nasao da je drugostepeni organ za prekrsaje u obrazloZenju pobijanog reSenja naveo da je odlucio kao u izreci
primenom odredbe c¢l. 260. Zakona o prekrsajima, iako je odredbom c¢l. 234. st. 1. taC. 8. istog Zakona propisano
da ¢e se reSenje kojim se obustavlja prekrsajni postupak doneti kada se utvrdi da je nastupila zastarelost za
vodenje prekrsajnog postupka, na koju odredbu se nije pozvao mada je postupak obustavio, niti je bliZe oznacio
pravni propis kojim je propisan rok za nastupanje apsolutne zastarelosti prekrsajnog gonjenja, ¢ime je povredio
pravila prekrsajnog postupka.

Kod ovakvog c¢injeni¢nog stanja i citiranih odredbi navedenih zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenio da je zahtev za
zasStitu zakonitosti osnovan, pa je na osnovu cClana 283. stav 3. Zakona o prekrSajima utvrdio da je pobijanim
resenjem Veca za prekrsaje u Zajecaru II Vp.br. 647/06 od 01.06.2006 godine, povreden Zakon o osnovama
bezbednosti saobracaja na putevima - kao materijalni propis o prekrsaju u korist kaznjenog AA. Kako je zahtev
za zastitu zakonitosti podnet na stetu kaznjenog to se sud na osnovu ¢l. 284. st. 1. istog Zakona, ogranicio samo
na utvrdivanje povrede propisa ne dirajuci u pravosnaznu odluku o prekrsaju.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da je povreden zakon u korist kaznjenog, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu odredbe
Cl. 284. st. 1. Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90... 55/04),
u vezi Clana 283 stav 3 istog zakona, odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 16.11.2006. godine, Uzz. 38/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Goran Josifov,s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



