Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1107/06

24.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojcCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom sporu
po tuzbi tuzioca AA, izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, Kolubarski
okrug Valjevo 220 br. 351-00065/2005-04 od 2.2.2006. godine, uz ucesce zainteresovanog lica BB, koga zastupa
punomocnik BA, advokat, u predmetu izdavanja gradevinske dozvole, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
24.1.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije Kolubarski
okrug Valjevo 220 br. 351-00065/2005-04 od 2.2.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem je odbijena kao neosnovana, Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Opstinske uprave
Valjevo Odeljenja za urbanizam i imovinsko-pravne poslove br. 351-316/01-03 od 28.6.2005. godine, kojim
reSenjem je ostavljeno na snazi reSenje o gradevinskoj dozvoli, doneto od Opstinske uprave Valjevo, Odeljenja za
upravno-pravne poslove br. 351-316/01-03 od 16.7.2001. godine, kojim je BB odobrena rekonstrukcija prizemlja
posebnog dela stambenog objekta sa nadgradnjom sprata i potkrovlja, na delu kat.parcele br. aa (n.o. vv) KO KK.

U tuzbi kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa tuzilac kao i u Zalbi navodi da se u postupku
izdavanja urbanisticke dozvole saglasio sa rekonstrukcijom prizemlja i izgradnjom sprata u postoje¢im
gabaritima objekta ali da se nije saglasio sa dogradnjom potkrovlja zbog Cega predlaze da sud tuzbu uvazi i
ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je u svemu ostao kod razloga iz obrazlozenja osporenog reSenja i predlozio da
sud tuzbu kao neosnovanu odbije.

U odgovoru na tuzbu zainteresovano lice BB navodi da je u ponovljenom postupku cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno izvodenjem svih relevantnih dokaza. Ocenjeni su svi navodi zalbe u pogledu smanjene
osuncanosti i ugrozenosti objekta tuzioca. Kako je gradevinska dozvola u svemu data saglasno urbanistickim
uslovima i urbanistickoj dozvoli predlaze da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu kao i po oceni zakonitosti osporenog
resenja u smislu odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta i obrazlozenja osporenog resenja se vidi da je tuzeni organ odlucujuci o Zalbi tuzioca izjavljenoj
na resenje prvostepenog organa nasSao da je prvostepeno resenje doneto u ponovljenom postupku bez bitnih
povreda pravila postupka i da je zasnovano na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj primeni
materijalnog prava, pa je zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da se ovakvo zakljuCivanje tuzenog organa ne
moze prihvatiti kao pravilno. Ovo stoga jer se iz spisa predmeta vidi da je zakljuckom prvostepenog organa od
29.10.2001. godine usvojen predlog tuzioca i dozvoljeno ponavljanje postupka koji je okonCan resenjem
prvostepenog organa od 16.7.2001. godine kojim je investitoru BB izdata gradevinska dozvola. ReSenjem
prvostepenog organa donetim u ponovljenom postupku od 26.3.2002. godine ostavljeno je na snazi reSenje o
gradevinskoj dozvoli prvostepenog organa od 16.7.2001. godine. Resenjem drugostepenog organa od 14.8.2002.
godine donetim po Zalbi tuzioca ponisteno je reSenje prvostepenog organa od 26.3.2002. godine, a spisi predmeta
su vraceni prvostepenom organu na ponovni postupak i odluc¢ivanje. U ponovnom postupku prvostepeni organ je
doneo resenje 28.6.2005. godine kojim je ostavio na snazi reSenje o gradevinskoj dozvoli prvostepenog organa od
16.7.2001. godine sa obrazlozenjem da je u ponovnom postupku preko vestaka, sasluSanjem stranaka kao i
uvidom u spise predmeta utvrdeno da nema osnova za poniStavanje ili ukidanje izdate gradevinske dozvole.
Osporenim resenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja prvostepenog organa od
28.6.2005. godine sa obrazlozenjem da je prvostepeni organ u ponovnom postupku u svemu postupio saglasno
obaveznim uputstvima iz reSenja drugostepenog organa od 14.8.2002. godine. Po nalazenju Vrhovnog suda Srbije
prvostepeni organ u ponovnom postupku nije postupio u svemu prema obaveznim uputstvima iz reSenja
drugostepenog organa, odnosno nije raspravio sve sporne cinjenice vezane za gradnju objekta investitora BB
zboa Ceda i osporeno resSenie niie zakonito. Ovo stoda ier iz nalaza i mislienia veStaka aradevinske struke od



3.6.2003. godine proizlazi da nalaz veStaka nije jasan i odreden u pogledu gradevinskom dozvolom odobrene
izgradnje potkrovlja bez saglasnosti tuzZioca, ometanja koris¢enja objekta tuzioca sa aspekta koris¢enja dnevne
svetlosti, pitanja otvaranja spornih prozora na dogradenom objektu u smislu da li su isti projektovani i ukoliko
jesu da li su u saglasnosti sa urbanistickom regulacijom u odnosu na susedni objekat. U nalazu i misljenju
vestaka gradevinske struke od 3.6.2003. godine se navodi da su radovi na rekonstrukciji prizemlja objekta
izvedeni u postoje¢im gabaritima, a Sto se tiCe ugrozenosti objekta tuzioca po pitanju iskoriS¢enja dnevne
svetlosti tuzilac je delimi¢no ugrozZen nadzidivanjem sprata i potkrovlja i to samo sa zapadne i jugozapadne
strane, i da je izgradnjom potkrovlja povec¢ana ukupna visina objekta sa kojim se tuzilac saglasio, Sto se ne moze
smatrati nekim znacajnijim ugrozavanjem po pitanju koriS¢enja dnevne svetlosti. Kako je nalaz i miSljenje
vestaka nejasan i protivurecan, to je potrebno saglasno ¢lanu 180. i 181. Zakona o opStem upravnom postupku
otkloniti nedostatke nalaza i misljenja, jer nalaz i miSljenje veStaka mora biti potpuno, jasno i obrazlozeno da bi
sluzbeno lice moglo da ceni ovaj nalaz odnosno misljenje. U obrazloZenju osporenog reSenja tuzeni organ ne
navodi razloge zbog kojih prihvata nejasan i neodreden nalaz veStaka kod nesporne cinjenice da tuzilac kao
sukorisnik katastarske parcele na kojoj se nalazi objekat za koji je resenjem prvostepenog organa dozvoljena
dogradnja sprata i potkrovlja, nije dao saglasnost za dogradnju potkrovlja. Takode tuZeni organ, iako obavezan
nije ocenio navode Zalbe kojima tuZzilac ukazuje da nije dao saglasnost za izgradnju potkrovlja, Sto predstavlja
bitnu povredu ¢lana 235. stav 2. ZUP-a.

U ponovnom postupku je potrebno da tuzeni organ otkloni nedostatke nalaza veStaka gradevinske struke, oceni
sve navode Zalbe, i donese pravilno i na zakonu zasnovano resenje.

Zbog navedenih razloga nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca Vrhovni sud Srbije je
na osnovu Clana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢io kao u dispozitivu
presude.

Pravno shvatanje i primedbe suda u pogledu postupka obavezni su za tuzeni organ na osnovu ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 24.1.2008. godine, U.br. 1107/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Rajka Milija$, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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