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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisniCarem, odlucujuci u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca \"AA", Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv resenja Ministarstva finansija Republike
Srbije, Uprava carina, Komisija za zalbe Uprave carina 01/4 broj U/II-1139/06 od 22.12.2006. godine, u predmetu

carine, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 24.01.2008. godine, doneo je
PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem, u ponovnom postupku, odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca podneta protiv resenja
Carinarnice Subotica broj Up-1760/2-04 od 15.08.2006. godine, kojim su izmenjeni odgovarajuc¢i podaci u JCI - J1
br. 21748 od 13.11.2002. godine, i na strani tuzioca utvrden carinski dug u iznosu od 50.488,35 dinara na ime
manje pla¢ene carine za robu ocarinjenu po predmetnom carinskom dokumentu, koji je naplacen po resenju
Carinarnice br. Up. 1760/01-04 od 27.05.2004. godine.

Tuzilac tuzbom osporava resenje tuzenog organa zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primene
zakona i zbog povreda pravila postupka, pa predlaze da se osporeno resenje ponisti. Navodi da je u viSe navrata
uvozio robu sa trgovackim nazivom "bb" i da je ovu prijavio kao premiks, antioksidant za sto¢nu ishranu, a uloga
mu je da stabilizuje i spreci oksidaciju komponenti unutar premiksa i omogucéi njihovu odrzivost unutar roka, a za
uvoz ove robe imao je urednu dokumentaciju - uvoznu dozvolu, deklaraciju proizvodaca i slicno. U vezi sa tim
poziva se i na misljenje Fakulteta veterinarske medicine iz , br. 130 od 07.11.2002. godine i prof. dr BB koje je
dato u postupku pred Opstinskim sudom u Subotici u predmetu broj P 73/03. Osporava u celini pretarifiranje
sporne robe i nalaz carinske laboratorije i istiCe da ova roba pri uvozu nije uzorkovana, a u slucajevima u kojima
jeste, a s obzirom da tuzilac osporava nalaz carinske laboratorije, trebalo je izvrsiti kontrolnu analizu, Sto
carinarnica nije ucinila. Istice da u ponovnom postupku nije proveden nikakav postupak, vec¢ je carinarnica samo
naknadno sastavila komisiju koja je zapisnicki konstatovala da je postupak pravilno proveden i pretarifiranje
izvrSeno saglasno podacima sa interneta, koji zapisnik je tuziocu dostavljen, ali da pri tom nisu ocenjeni navodi
uvoznika niti dokazi koje je on podneo. Tuzilac istiCe i to da je nastupila zastarelost provodenja revizione kontrole
jer je protekao rok od dve godine od izvrSenog uvoza.

Tuzeni organ izjasnjavaju¢i se na navode tuzbe, u svom odgovoru u svemu je ostao pri razlozima iznetim u
obrazloZenju osporenog resenja i predlozio je da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Ispitujuci zakonitost resenja tuzenog organa u smislu ¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list SR]" br.
46/96), ocenom navoda istaknutih u tuzbi, odgovoru na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je naSao da tuzba nije osnovana.

Po oceni suda pravilno je tuzeni organ postupio kada je odbio Zalbu nalazec¢i da je carinarnica postupila po
nalozima i uputstvima tuZenog, a u skladu sa pravnim shvatanjem iz presude Vrhovnog suda Srbije U. br.
3864/04 od 11.08.2005. godine. U ponovno provedenom postupku kontrole uvoznog carinjenja robe po JCI J-1 br.
21748 od 13.11.2002. godine, o ¢cemu je sacinjen zapisnik 01.01. br. D-3829/5 od 17.07.2006. godine, koji je
zaliocu dostavljen na izjasnjenje, utvrdeno je da se uvezena roba ne svrstava u prijavljen tarifni stav 2309.90 00
30 kao premiks, ve¢ u tarifni broj 2309.90 00 90 Carinske tarife, kao smesa, proizvod koji se upotrebljava za
ishranu Zivotinja. Navode zalbe kojima se osporava izvrseno pretarifiranje tuzeni je pravilno ocenio da nisu
osnovani jer je pretarifiranje izvrSeno saglasno nalazu carinske laboratorije Carinarnice Novi Sad br. 1054/02 od
26.03.2004. godine, te podacima proizvodacke specifikacije uvidom u sajt proizvodaca predmetne robe \"VV", i
saglasno odredbama Pravilnika o kvalitetu i drugim zahtevima za hranu za Zivotinje, a prema kojim dokazima se
sporna roba svrstava u naknadno utvrden tarifni broj, a ne u pogresno prijavljen. Dokaze na koje se zalilac
pozvao tj. miSljenje Fakulteta veterinarske medicine iz i sudskog veStaka prof. dr BB tuZeni je osnovano
ocenio da nisu od uticaja na donosenje drugacije odluke, jer se ne odnose na predmetnu robu, ve¢ na drugu robu.
Osporenim reSenjem ocenjen je i navod o zastarelosti provodenja revizione kontrole, pa ni ovaj navod nije
osnovan jer je naknadni postupak carinarnica provela u roku od 2 godine u smislu ¢lana 141. Carinskog zakona i
saglasno primedbama i uputstvima iz presude Vrhovnog suda Srbije, odnosno omoguc¢avanjem ucesSc¢a tuziocu u
postupku kontrole.

Sud je cenio navode tuzbe kojima tuzilac osporava zakonitost reSenja tuzenog organa, pa je nasao da su
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primedbama i uputstvima iz presude suda, omogucio je tuZiocu ucesce u postupku i izjasSnjenje na nalaz carinske
laboratorije kojim su utvrdena hemijska svojstava robe i primenom propisane carinske stope izvrsio nov obracun
carine u skladu sa ¢lanom 139. stav 1. Carinskog zakona. Sud je cenio navode tuzbe koji su izneti i u zalbi i
ocenjeni osporenim resSenjem, a za koju ocenu su dati razlozi koje u svemu prihvata i sud jer se zasniva na
¢injeni¢cnom stanju u spisima predmeta i pravilnoj primeni navedene odredbe c¢lana 139. stav 1. Carinskog
zakona.

Iz napred iznetih razloga nalazec¢i da osporenim reSenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud
Srbije je odlu¢io kao u dispozitivu ove presude na osnovu odredbe c¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni list SR]“ broj 46/96).

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 24.01.2008. godine, U. 1181/07

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Vesna Danilovi¢, s.r. Danica Bogdanovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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