Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1208/06

13.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderié, kao zapisni¢arem,
reSavajuéi u upravnom sporu po tuzbi tuzilje AA, izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva
i vodoprivrede Republike Srbije, broj 322-01-14/2006-10 od 30.01.2006. godine, u predmetu inspekcijske mere, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 13.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzilje izjavljena protiv reSenja republickog Sumarskog
inspektora Uprave za $ume - Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede, sa sedistem u Cac¢ku, Okrug
Moravicki, broj 270-322-721/2005-10 od 27.12.2005. godine, kojim reSenjem je nalozeno tuzilji da do 30. aprila
2006. godine, nakon Ciste sece koju je izvrsila u vlastitoj Sumi na mestu zvanom "aa" KO KK, izvrsi poSumljavanje
na povrsini od 0,25 ha i to: 1. da izvrsi pripremu terena za posumljavanje uklanjanjem korova ostatka sece i 2. da
izvrsi sadnju skolovanih sadnica hrasta kitnjaka starosti 1 + 1 sadnjom u jame na razmaku 2 h 2,5 metara (2000
kom. sadnica / ha) i da o izvrSenju resenja obavesti inspektora u roku od 10 dana od dana izvrSenja.

Tuzbom kojom je pokrenula ovaj upravni spor tuzilja osporava zakonitost resenja tuZzenog organa isticuci da isto
ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, kao i da u izreci reSenja nije naveden broj katastarske parcele - Sume,
sa koje je izvrSena secCa, zbog Cega se predmetna parcela ne moze identifikovati, pa samim tim ni osporeno
resenje izvrsiti. Istice takode da je njen pokojni suprug bio samo jedan od suvlasnika predmetne parcele, te da
tuzilja nije ni vlasnik ni korisnik cele parcele zbog ¢ega se u odnosu na nju ne moze primeniti odredba clana 36.
Zakona o Sumama. Kako sa napred navedenih razloga nalazi da je osporenim reSenjem povreden zakon na njenu
Stetu, predlaze da sud tuzbu uvaZi i ponisti osporeno resenje.

TuZeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri navodima datim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti
osporenog resenja u smislu odredbe clana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je
nasao:

TuZba nije osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog resenja, tuzeni organ je s obzirom na pravilno i potpuno utvrdeno c¢injeni¢no
stanje, na koje je primenjen odgovaraju¢i materijalni propis, bez povrede pravila postupka od uticaja na resenje
ove upravne stvari, osnovano nasao osporenim reSenjem da prvostepenim resenjem nije povreden zakon na Stetu
tuzilje. Za ovakvu ocenu i odluku iz spisa tuzeni organ je dao razloge koje kao dovoljne i na zakonu zasnovane u
svemu prihvata i ovaj sud.

Ovo stoga, jer je u postupku koji je prethodio donosSenju osporenog resenja, nesumnjivo utvrdeno da je BB,
bratanac tuziljinog supruga, izvrsio Cistu secu Sume, na mestu zvanom "aa" KO KK, bez dobijenog odobrenja za
secu i izvrsene doznake, te na taj nacCin bespravno posekao ukupno bruto mase 80 m3 cera kitnjaka. Pri
navedenom, tuzilja i ne spori da je navedena seca izvrSena po njenom nalogu, jer je kako sama istice u tuzbi
jedan od vlasnika predmetne parcele sa koje je izvrsena secCa bio i njen muz, te da je u vezi sa tim angazovala
sinovca pokojnog muza da isece odredenu koli¢inu ogrevnog drveta sa parcele koju su godinama koristili i kako
su to radili i ranijih godina.

Kod navedenog stanja stvari, pravilno je postupio tuZeni organ kada je osporenim resenjem odbio kao
neosnovanu zalbu tuzilje izjavljenu protiv reSenja prvostepenog organa od 27.12.2005. godine, jer je i po oceni
ovog suda, tuzilja kao lice koja je nesporno koristila navedenu parcelu i nakon cijeg naloga je seca Sume i
izvrsena, u obavezi da izvrsi poSumljavanje parcele na povrsini na kojoj je seca i izvrSena, kako je naznacCeno u
dispozitivu reSenja prvostepenog organa, saglasno odredbi c¢lana 36. Zakona o Sumama ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije", br. 46/91 ... 101/96), a kojom odredbom Zakona je propisano da su korisnici i sopstvenici Suma
duzni da izvrSe posumljavanje pozarista, povrsina na kojima nije uspelo podmladivanje i posumljavanje, kao i
povrsina na kojima je izvrSeno pustoSenje - bespravna Cista seca i kr¢enje Suma ili bespravna seca retkih vrsta
drveca. u roku koii odredi nadlezni inspnekciiski oraan.
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Sa napred iznetog, Vrhovni sud Srbije je i ostale navode tuzbe ocenio neosnovanim, s obzirom na to da tuzilja nije
navela okolnosti ili dokaze koji nisu cenjeni u upravnom postupku a bili bi od uticaja na drugacije resenje ove
upravne stvari.

Sa navedenih razloga, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud Srbije je
primenom odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", broj 46/96), odluceno kao
u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

dana 13.12.2007. godine, U.1208/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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