Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1990/07

15.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, Clanova veca, sa savetnikom Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, reSavajuéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja tuzenog Ministarstva finansija
Republike Srbije - Poreska uprava - Regionalni centar Novi Sad broj: 413-396/2004 od 24.1.2007. godine, u
predmetu porez na prenos apsolutnih prava, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 15.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska uprava - Regionalni
centar Novi Sad broj: 413-396/2004 od 24.1.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva
finansija Republike Srbije - Poreska uprava - Filijale Novi Sad - grad, broj: 413-4/43755751 od 05.7.2004. godine,
a kojim je poreskom obvezniku, ovde tuziocu, utvrden porez na prenos apsolutnih prava u iznosu od 76.359,20
dinara, na osnovu Sporazuma o zajednickoj gradnji, zakljucenog dana 30.12.2002. godine i overenog kod
Opstinskog suda u Novom Sadu dana 17.1.2003. godine, kao i na osnovu Aneksa ovog Sporazuma od 15.7.2004.
godine, overenog kod istog suda, dana 15.7.2004. godine. Poreska osnovica je odredena u visini trziSne vrednosti
u ukupnom iznosu od 1.527.184,00 dinara.

U podnetoj tuzbi tuZzilac osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog pogresne primene materijalnog prava.
Navodi da je pobijano resenje doneto u ponovnom postupku nakon Sto je Vrhovni sud Srbije presudom U.
2371/05 od 30.8.2006. godine, ponistio resenje tuzenog broj. 413-396/2004 od 07.10.2004. godine, kojim je
odbijena Zalba tuZioca protiv resenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska uprava - Filijale Novi Sad
- Grad, broj. 413-4/43755751 od 05.7.2004. godine. Istice da tuzeni suprotno c¢lanu 61. Zakona o upravnim
sporovima iako vezan pravnim shvatanjem suda, kao i primedbama suda u pogledu postupka je zanemario ovu
svoju obavezu i ponovo doneo resenje direktno suprotno stavu iz navedene presude. Navodi da je prvostepeni
organ svojim resenjem od 14.3.2006. godine, utvrdio vrednost postojece nekretnine - ranije porodicne stambene
zgrade u aa u iznosu od 3.400.000,00 dinara. Vrednost 1/4 dela porodicne stambene zgrade koju je BB prenela
ovde tuziocu iznosi 850.000,00 dinara. I sam tuzeni navodi u pobijanom resenju da je tuzilac ve¢ u poreskoj
prijavi napomenuo da je izvrSena procena porodicne stambene zgrade. Dalje istice da je u ovom predmetu,
prvostepenim resenjem poreski organ utvrdio vrednost novoizgradenog stana br. 8 u novoizgradenoj stambenoj
zgradi u aa, koji je po osnovu gore citiranog ugovora i aneksa pripao BB i utvrdio vrednost stana u iznosu od
1.527.184,00 dinara. Dakle razlika ovako utvrdenih vrednosti nekretnina koje su razmenjene (1/4 dela kuce za
stan) iznosi 677.184,00 dinara. Ukupan porez na promet apsolutnih prava koji je potrebno platiti po ovom
pravnom poslu po stopi od 5% iznosi 33.859,20 dinara. Predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ, u odgovoru na tuzbu ostao je pri razlozima iz obrazlozenja osporenog reSenja i predlozio da se
tuzba, kao neosnovana, odbije.

Iz obrazloZenja osporenog resenja se vidi da je tuzeni organ postupaju¢i po izloZenim primedbama u presudu
Vrhovnog suda Srbije U. 2371/05 od 30.8.2006. godine, nakon ponovnog preispitivanja pravilnosti i zakonitosti
svoje odluke zakljucio da je prvostepeni organ doneo pravilnu i zakonitu odluku sa kog razloga je odlucio kao u
dispozitivu osporenog resenja. Pri tome se pozvao na odredbu c¢lana 27. Zakona o porezima na imovinu
("'Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01, 45/02 i 80/02) kojom je propisano da osnovicu poreza za prenos apsolutnih
prava €ini ugovorena cena u trenutku nastanka poreske obaveze, ukoliko nije niza od trzisSne vrednosti. Navodi
da poreska obaveza nastaje danom zakljucenja ugovora o prenosu apsolutnih prava, a kada je predmet ugovora
nepokretnost kao buduca stvar, poreska obaveza nastaje primopredajom odnosno stupanjem u posed
nepokretnosti, shodno odredbama clana 29. st. 1. i 2. Zakona o porezima na imovinu. Po stavu tuzenog, u slucaju
kada se jedno pravo na nepokretnosti, na teritoriji Republike Srbije, razmenjuje za drugo istorodno apsolutno
pravo na nepokretnosti na toj teritoriji saglasno odredbama clana 28. Zakona, poresku osnovicu cCini razlika
trzisnih vrednosti prava koja se razmenjuje. Po nalazenju tuzenog prvostepeni organ je pravilno utvrdio poresku
obavezu primenom stope od 5%, propisane Clanom 30. Zakona, na poresku osnovicu u visini celokupne trzisSne
vrednosti stana br. 8, procenjene na prethodno pravilan nacin. Kako u konkretnom slucaju na teritoriji Republike
Srbije nisu egzistirale obe nekretnine u trenutku nastanka poreskih obaveza, to odredbu ¢lana 28. Zakona nije
bilo moguce primeniti jer je osnovni uslov za primenu ove odredbe da obe nekretnine postoje na teritoriji
Republike Srbije, kao i da su na njima ve¢ konstituisana apsolutna prava koja se razmenjuju.
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Medutim, po nalazenju vVrhovnog suda Srblje, 1z obrazlozenja osporenog resenja 1 spisa predameta proizilazi da
tuzeni organ, iako duzan, prema odredbi ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima, nije postupio po presudi ovog
suda U. 2371/05 od 30.8.2006. godine, u kojoj je izrazen stav da kada je sporazumom o zajednickoj izgradnji
ugovorena razmena nepokretnosti od kojih jedna postoji u vreme zakljucenja sporazuma a druga nepokretnost je
buduca stvar, da se ne moze prihvatiti zakljucak tuzenog organa da u ovoj pravnoj situaciji postoje dva odvojena
ugovora, koja se posebno oporezuju, bez koriS¢enja povlastica iz ¢clana 28. Zakona o porezima na imovinu, kojim
je propisano da, kada se jedno pravo na nepokretnosti na teritoriji Republike Srbije razmenjuje za drugo
istorodno apsolutno pravo na nepokretnosti na toj teritoriji, poresku osnovicu c¢ini razlika trzisSnih vrednosti
prava koja se razmenjuju. Ostajuc¢i pri ovakvom stavu Vrhovni sud Srbije smatra da nije sporno da postoji
ugovorena razmena sa buduc¢om stvari i da ¢e njenom izgradnjom i predajom u svojinu taj ugovor biti i izvrsen od
starne obe ugovorne strane, iz ¢ega proizilazi da bi u tom slucaju bilo osnova za primenu odredbe ¢l. 28. Zakona
0 porezima na imovinu, o utvrdivanju poreske osnovice kada je u pitanju razmena dveju nepokretnosti. Naime, po
pravnom shvatanju suda u vezi sa primenom navedenog ¢l. 28. Zakona, a posebno u vezi sa utvrdivanjem poreske
osnovice, koju, u slucaju kada se jedno pravo na nepokretnosti na teritoriji Republike Srbije razmenjuje za drugo
istorodno apsolutno pravo na nepokretnosti na istoj toj teritoriji, ¢ini samo razlika trzisnih vrednosti prava koja
se razmenjuju.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti navedene propuste na koje mu je
ukazano ovom presudom i doneti novo za zakonu zasnovano resSenje, pri Cemu je vezan pravnim shvatanjem i
primedbama ovog suda na osnovu ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima.

Nalaze¢i da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuZioca, Vrhovni sud Srbije je tuzbu uvazio i
osporeno resenje ponistio, odlucujuci kao u dispozitivu presude na osnovu odredbe clana 41. stav 2. u vezi ¢lana
38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("'Sluzbeni list SR]", br. 46/96).

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 15.11.2007. godine, U. 1990/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié

JK



