Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2151/07

13.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuZbi tuZioca AA, protiv tuZene Zalbene komisije pravosuda Republike Srbije u Beogradu, Ul.
Nemanjina br. 22, radi ponistaja reSenja A. VI SU. |ZKP. Br. 9/07 od 05.2.2007. godine, u predmetu disciplinske
mere prestanka radnog odnosa, u nejavnoj sednici ve¢a odrzZanoj dana 13.9.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzene odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Disciplinske
komisije Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, VIII-SU. br. 573/2006 od 21.12.2006. godine, a kojim je, u
svojstvu zaposlenog na radnom mestu  , oglasen odgovornim za ucinjenu tezu povredu radne duznosti iz
radnog odnosa propisanu odredbom ¢lana 109. stav 1. tac¢. 1. i 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima, zbog ¢ega mu
je izreCena disciplinska kazna prestanka radnog odnosa.

TuZzilac podnetom tuzbom, pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa sa svih razloga propisanih
Clanom 10. stav 1. ta¢. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu je naveo da su njegove radnje
kvalifikovane kao povrede radne duznosti, u¢injene u 2005. godine i da je zbog toga trebalo primeniti Zakon o
radnim odnosima u drzavnim organima, po Cijim odredbama je nastupila zastarelost pokretanja i vodenja
disciplinskog postupka. Dalje je naveo da je disciplinski postupak pokrenuo sef umesto predsednika
Cetvrtog opstinskog suda a zakonom je propisano da ovaj postupak pokreée rukovodilac, $to ukazuje da je isti
pokrenut od strane neovlas¢enog lica i nezakonitim inicijalnim aktom (na osnovu zahteva umesto pismenim
zakljuckom) koji se dostavlja drzavnom sluzbeniku. Sa ovih i s tim u vezi ostalih razloga bliZe oznacenih u tuzbi
predlozio je da sud istu uvazi i ponisti kako osporeno tako i reSenje Disciplinska komisije Cetvrtog ops$tinskog
suda u Beogradu, predmet vrati istoj komisiji ili zahtev za pokretanje disciplinskog postupka odbaci, kao
nedozvoljen.

Tuzeni organ, u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja predloZzio je da sud
istu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu cinjenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu ¢l. 38. st. 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog resenja na osnovu ¢l. 39.
st. 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne
stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuzeni organ kada je osporenim reSenjem odbio, kao neosnovanu, Zalbu tuZioca izjavljenu
protiv prvostepenog resenja nalazeci da je to resenje doneto bez povrede pravila postupka, kao i da je zasnovano
na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj primeni materijalnog prava. Ovo s toga, Sto iz spisa
predmeta proizilazi da je Disciplinska komisija Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu u provedenom postupku
utvrdivanja povrede radne obaveze tuzioca na radnom mestu sudskog izvrSitelja u tom sudu na pouzdan nacin
utvrdila da je tuzilac sacinjavao netacne zapisnike o sprovodenju sluzbenih radnji i u njih unosio neta¢ne podatke
i vrsio u ime duznika novcane isplate poveriocima, a da o tome nije sac¢injavao priznanice i izdavao ih duznicima
sve na nacin blize opisan u obrazlozenju resenja tog prvostepenog disciplinskog organa. Kod ovako utvrdenog
tuzeni organ je, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, pravilno ocenio da je prvostepeni disciplinski organ pravilno
postupio kada je tuzioca oglasio odgovornim za ucinjenu tezu povredu radne duznosti iz radnog odnosa
kvalifikovanu kao neizvrSavanje ili nesavesno, neblagovremeno ili nemarno izvrSavanje poslova ili naloga
pretpostavljenog ili nezakonit rad ili propustanje radnji za koje je drzavni sluzbenik ovlas¢en radi spreCavanja
nezakonitosti ili Stete propisanih odredbom c¢lana 109. stav 1. ta¢. 1. i 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima
("Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05), za koju je pravilno izrecena disciplinska mera prestanka radnog odnosa iz
Clana 110. stav 2. tacke 2. navedenog Zakona.

Cenjeni su i pomenuti navodi tuzbe da je u konkretnom slucaju trebalo primeniti Zakon o radnim odnosima u
drzavnim organima po kome je nastupila zastarelost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka kao i da je isti
pokrenut od starne neovlasc¢enog lica, pa je sud nasao da su isti neosnovani. Ovo s toga, Sto je tuzilac i u
postupku po Zalbi isticao ove navode, a koje je tuzeni organ prema obrazloZenju osporenog resenja ocenio i za

iste dao dovoljne CinjeniCne i pravne razloge, koje kao pravilne i na zakonu zasnovane u svemu prihvata i ovaj
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Suu.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je,
na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), resio kao u dispozitivu
presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 13.9.2007. godine, U. 2151/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



