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16.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuZzene Vojne poste BB, radi ponistaja reSenja Up-2 br. 23-2 od
13.2.2007. godine, u predmetu naknade dela troskova za opremanje stana, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
16.1.2008. godine, doneo je

PRESUDU
TuZba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Vojne poste BB, Up-2 br. 23-2 od 13.2.2007. godine.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzene vojne poste poniSteno je po osnovu sluzbenog nadzora resenje Vojne poste VV, Up-1
br. 4-135/1 od 31.12.2001. godine, a kojim je tuziocu priznato pravo na isplatu dela troskova za opremanje stana
u iznosu od 91.820,00 dinara.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa i u tom smislu je naveo da je isto
doneto zbog toga Sto je trazio izvrsSenje prvostepenog reSenja. U tom smislu objasnjava da ponisteno reSenje po
osnovu sluzbenog nadzora nije doneto kao posledica prinude, iznude, ucene, pritiska ili druge nedozvoljene
radnje, Sto moze biti razlog za donosSenje osporenog resenja, a osim toga to resenje je doneto po proteku jedne
godine od dana kada je prvostepeno resenje postalo konacno, sto je suprotno zakonu. Tuzilac je u tuzbi dalje
naveo da mu nije omoguceno ucesée u postupku donosSenja osporenog resenja, razgledanje i upoznavanje sa
spisima predmeta koji mu nisu dostavljeni/ili kojima ne raspolaze. Sa ovih i s tim u vezi ostalih razloga blize
oznacenih u tuzbi, predlozio da sud istu uvazi i osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ, u odgovoru na tuzbu, ostajuéi pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, predlozio je da sud
istu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu clana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog reSenja na osnovu
Clana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta
ove upravne stvari, nasao da je tuzba osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog resenja proizlazi da je tuzeni organ odluku kao u dispozitivu istog doneo sa razloga Sto
je u postupku sluzbenog nadzora utvrdio da u vreme donoSenja resenja (31.12.2001.) kojim je tuZiocu priznato
pravo na isplatu dela troskova za opremanje stana u iznosu od 91.820,00 dinara, prema odredbi u to vreme
vazeceg Clana 45. Pravilnika o naknadi putnih i drugih troskova u Vojsci Jugoslavije ("Sluzbeni vojni list", br.
16/97) tuziocu ne pripada navedeno pravo. Ovo stoga, $to je tuZzilac prilikom prvog useljenja u stan u GG1992.
godine kao i u stan u DD bio samac, a brak je zakljucio 10.6.1999. godine, Sto je suprotno navedenoj odredbi
Pravilnika, kojom je propisano da to pravo pripada profesionalnom oficiru, odnosno profesionalnom podoficiru
koji ima porodicu i koji se osim u namesteni sluzbeni stan prvi put useljava u stan nakon zasnivanja porodice.
Zbog svega navedenog, tuzeni organ u obrazlozenju osporenog resenja je naveo da su se u konkretnom slucaju
stekli uslovi za primenu c¢lana 253. stav 1. tacka 5., odnosno ¢lana 254. st. 1. i 4. Zakona o opstem upravnom
postupku, za ponistaj resenja po osnovu sluzbenog nadzora zbog povrede materijalnog zakona.

Medutim, po nalaZenju Vrhovnog suda Srbije, tuzeni organ je u provedenom upravnom postupku povredio pravila
postupka, sto je bilo od uticaja na reSavanje ove upravno-pravne stvari. Ovo stoga, Sto je odredbom clana 253.
stav 1. tackom 5. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 i 31/01), na koju se tuzeni
organ poziva u obrazlozenju osporenog resenja, propisano da ¢e nadlezni organ konacno resenje ponistiti po
osnovu sluzbenog nadzora ako je reSenje doneseno kao posledica prinude, iznude, ucene, pritiska ili druge
nedozvoljene radnje. Kako utvrdeno Cinjeni¢no stanje ne ukazuje da su se u konkretnom slucaju stekli uslovi za
primenu ove odredbe navedenog Zakona, jer o tome ne postoji pravnosnazna odluka suda, to po nalazenju ovog
suda nisu ispunjeni uslovi za primenu odredbe ¢lana 254. st. 1. i 4. istog Zakona, na koje se takode tuZeni organ
poziva u obrazloZenju osporenog resenja.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti prethodno navedene propuste na koje
mu je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano resenje, pri cemu je vezan pravnim
shvatanjem i primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste presude na osnovu ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima.



Sa iznetog razloga, nalazec¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br.
46/96), u vezi ¢lana 38. stav 2. istog Zakona, resio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 16.1.2008. godine, U. 2183/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié

JK



