Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2465/06

13.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Snezane Zivkovié, predsednika veéa, Nevene
Milojci¢ i Mirjane Ivi¢, clanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi \"AA", izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije u Beogradu broj 463-02-
00021/06 od 5.4.2006. godine, sa \"BB", kao zainteresovanim licem, u predmetu koris¢enja gradevinskog
zemljiSta, u nejavnoj sednici veca, odrzanoj dana 13.09.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reenje Ministarstva finansija Republike Srbije u Beogradu broj 463-02-
00021/06 od 5.4.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca, izjavljena protiv reSenja Opstinske uprave za
urbanizam i stambeno-komunalne poslove Opstine Sremska Mitrovica broj 463-49/05-VI od 6.12.2005. godine,
kojim je tuziocu utvrden prestanak prava koriS¢enja na ostalom gradevinskom zemljiStu, i to na delu KP.br. aa
tuzioca, kao zemljiSno knjiznog korisnika, upisane u ZKUL br. vv KO GG, drzavna svojina Republike Srbije, blize
opisane u dispozitivu prvostepenog resenja.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa iz razloga predvidenih odredbom clana 10. stav 1.
taC. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima, tuzilac istice da tuzeni organ nije do kraja utvrdio ¢injenicu da li
predmetna gradevinska parcela predstavlja izgradeno ostalo gradevinsko zemljiSte u smislu ¢lana 75. Zakona o
planiranju i izgradnji, te da u konkretnom slucaju ne moze biti re¢i o neizgradenom ostalom gradevinskom
zemljistu i da je pozivanje tuzenog na odredbe ¢lana 87. u vezi Clana 84. Zakona o planiranju i izgradnji pravno
neutemeljeno, Sto je tuzilac isticao i tokom celog postupka. Navodi da je osporeno resenje protivnho odredbama
Clana 80. Zakona o planiranju i izgradnji, te da se tuziocu, kao legalnom korisniku predmetne gradevinske
parcele, ugrozava ozbiljan investicioni zahvat zbog legalizacije bezvrednog objekta cuvarske kucice koju je
izgradio \"VV". Predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno reSenje ponisti.

TuZeni organ, u odgovoru na tuzbu, ostaje u svemu pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja i predlaze da
sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Zainteresovano lice nije dalo odgovor na tuzbu, iako mu je ista, prema povratnici u spisima, uredno urucena 23.
07. 2007. godine.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti osporenog
reSenja u smislu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96), Vrhovni sud
Srbije je naSao da je tuzba osnovana.

Iz osporenog resenja i spisa predmeta se vidi da je reSenje donelo Ministarstvo finansija Republike Srbije u
Beogradu, a da je na mestu za potpis ovlasc¢enog sluzbenog lica tuzenog organa navedeno pomocnik ministra,
¢ije je ime i prezime oznaceno, pri cemu je to lice i potpisalo primerak reSenja, koji je overen pecatom tuzenog
organa. U uvodu osporenog resenja tuzeni organ se pozvao na odredbe Clana 17. stav 2. Zakona o drzavnoj
upravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05) i ¢lana 215. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]",
br. 33/97 i 31/01). Odredbom ¢lana 17. stav 2. Zakona o drzavnoj upravi propisano je da organi drzavne uprave
resavaju o zalbama i vanrednim pravnim sredstvima na upravne akte koje su doneli oni ili imaoci javnih
ovlaséenja, prema zakonu. Odredbom clana 215. Zakona o opsStem upravnom postupku je propisano da je za
resavanje u drugom stepenu nadlezan organ odreden zakonom. Prema tome, iz odredbi zakona na koje se tuZeni
organ pozvao u uvodu osporenog resenja ne proizlazi ovlaséenje pomocnika ministra koji je potpisao osporeno
reSenje za potpisivanje istog.

Prema odredbi ¢lana 196. stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 ... 31/01),
pismeno resenje, izmedu ostalog, sadrzi potpis sluzbenog lica i pecat organa. Odredbom ¢lana 197. stav 1. istog
Zakona je propisano da uvod resenja sadrzi naziv organa koji donosi resenje i propis o nadleznosti tog organa, a
odredbom c¢lana 201. stav 1. tog Zakona - da resenje potpisuje sluzbeno lice koje donosi resenje.

Kako osporeno resenje nije potpisao ministar, ve¢ pomoc¢nik ministra, za koga iz odredaba propisa na koje se
tuzeni organ pozvao u uvodu osporenog resenja ne proizlazi da je ovlaséen da reSenje donese i potpise, sud nalazi
da su ucinjene bitne povrede pravila postupka, koje je u ponovnom postupku potrebno otkloniti. Naime,
ovlaséenie nomoc¢nika ministra za donoSenie i potpisivanie druaostenenoa resenia. po stavu Vrhovnoa suda



Srbije, mora biti oznaceno u uvodu resSenja, saglasno ¢lanu 197. stav 1. i ¢lanu 285. stav 2. Zakona o opstem
upravnom postupku, jer to resenje moze da potpise samo sluzbeno lice koje je zakonom ovlaséeno da ga donese,
a ukoliko je to ovlas¢enje prenelo na drugo lice u skladu sa zakonom, broj i datum tog ovlaS¢enja mora biti
oznacen u uvodu resenja.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbi ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude, s tim Sto su primedbe suda
u pogledu postupka iz obrazlozenja ove presude obavezujuce za tuzZeni organ na osnovu odredbe Clana 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 13. 09. 2007. godine, U. br. 2465/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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