Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2501/05

30.08.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika veca, Jelene Ivanovi¢
i Nade Kljajevi¢, clanova veca, sa savetnikom Marijanom Tafra - Mirkov, zapisnicarem, resavajuci u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja Ministarstva privrede Republike Srbije br.
160-07-00-00610/2004-07 od 7.2.2005. godine, u predmetu privatizacije, u nejavnoj sednici veéa odrzanoj dana
30.8.2006. godine, doneo je

RESENJE

I Vrhovni sud Srbije oglasava se stvarno nenadleznim za resavanje u delu tuzbe protiv resenja tuzenog kojim je
odbijen prigovor protiv reSenja Agencije za privatizaciju Republike Srbije broj 489/03-RVP/TV od 14.9.2004.
godine i u tom delu tuzba se ustupa na nadleznost ViSem trgovinskom sudu u Beogradu.

II Tuzba se odbacuje u delu protiv reSenja tuzenog kojim je odbijen prigovor protiv reSenja Agencije za
privatizaciju Republike Srbije broj 489/03-RPPP/TV od 14.9.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijeni su, kao neosnovani, prigovori tuZioca podneti protiv reSenja Agencije za
privatizaciju Republike Srbije br. 489/03-RVP/TV od 14.9.2004. godine, o verifikaciji procene vrednosti osnovnog
i ukupnog kapitala subjekta privatizacije, i protiv resenja, iste Agencije br. 489/03-RPPP/TV od 14.9.2004. godine,
kojim je prihvacen program privatizacije Drustvenog preduzeca za promet i usluge \"AA".

TuZzilac tuzbom osporava zakonitost reSenja tuzenog i predlaze da se ponisti. Navodi da izvrSena procena
vrednosti tuzioCevog kapitala nije pravilna, jer tuzilac nema kapital pa ni poslovni prostor, vec¢ je ovaj vlasniStvo
osnivaca Saveza samostalnih sindikata Grada Kragujevca, koji je tuziocu, koji je da bi obavljao svoju delatnost
morao imati poslovni prostor, ustupljen, bez naknade, na koris¢enje. O tome je i sacinjen ugovor o ustupanju
poslovnog prostora koji je i overen u Opstinskom sudu u Kragujevcu medutim, doneti akti nisu mogli proizvoditi
nikakvo dejstvo jer su doneti od strane nenadleZznog organa, a prostor su koristili Sindikat metalaca Srbije i
Posta Kragujevac.

U postupku prethodnog ispitivanja podnete tuzbe, Vrhovni sud Srbije je nasao da, u delu kojim tuzilac osporava
resenje tuzenog o odbijanju prigovora na resenje o verifikaciji procene vrednosti osnovnog ukupnog kapitala, nije
stvarno nadlezan Vrhovni sud Srbije za odlucivanje; a u ostalom delu, tj. u delu kojim tuzilac osporava resenje
tuzenog o odbijanju prigovora na resenje o prihvatanju programa privatizacije tuzba nije dozvoljena.

Prema odredbi Clana 17. stav 1. pod z) Zakona o sudovima ("Sluzbeni glasnik RS" br.46/91 ... 71/92), koja se
primenjuje na osnovu clana 3. Zakona o izmenama Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS" br.29/04),
Vrhovni sud Srbije je nadlezan da odlucuje o zakonitosti konac¢nih upravnih akata republickih organa, ako
zakonom nije drugacije odredeno, a odredbom clana 16. stav 1. pod v) koja odredba se takode, primenjuje na
osnovu Clana 3. Zakona o izmenama Zakona o uredenju sudova, propisano da je Visi trgovinski sud nadlezan da
odlucuje u upravno-racunskom sporu.

Kako u konkretnom slucaju tuzilac tuzbom osporava resenje, u delu kojim je tuzeni odbio tuzioCev prigovor i
potvrdio resenje Agencije za privatizaciju broj 489/03-RVP/TV od 14.9.2004. godine kojim je izvrSena verifikacija
procene vrednosti osnovnog i ukupnog kapitala, to je na osnovu citiranih odredaba Zakona za resavanje te
upravne stvari nadlezan Visi trgovinski sud.

Iz napred iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu ¢lana 59. Zakona o upravnim sporovima ('Sluzbeni
list SRJ" br.46/96), a shodnom primenom ¢lana 15. i 17. Zakona o parni¢cnom postupku, odluc¢io kao u dispozitivu
ovog resenja pod I.

Prema odredbi Clana 6. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96) upravni spor se
moze voditi samo protiv upravnog akta. U smislu stava 2. istog ¢lana upravni akt u smislu tog Zakona jeste akt
kojim drzavni organ i preduzece ili druga organizacija u vrsenju javnih ovlaSéenja resava o odredenom pravu ili
obavezi fizickog lica ili druge stranke u upravnoj stvari.

U konkretnom slucaju tuzba je podneta tj. upravni spor je pokrenut protiv resenja tuzenog i u delu kojim je
tuzeni, na osnovu odredaba Clana 22. stav 4. i ¢lana 24. stav 2. Zakona o privatizaciji ("'Sluzbeni glasnik RS" br.
38/01 i 18/03) odbio tuzioCev prigovor na reSenje Agencije br. 489/03-RPP/TV od 14.9.2004. godine kojim je
prihvacen tuzioCev programa privatizacije. Po stavu suda u tom delu doneta odluka tuzenog, iako doneta po
pravnom sredstvu tuZioca, nije upravni akt u smislu napred navedenog ¢lana 6. ZUS-a pa se u tom delu, protiv
toa akta ne moze podneti tuzba, ti. pokrenuti upravni spor. Ovo stoga Sto u tom delu tuzeni odlukom nije reSavao



o odredenom, zakonom predvidenom pravu ili obavezi tuZioca vec¢ je u vezi tuzioCeve privatizacije prihvacen
tuzioCev program privatizacije. Provodenje tog postupka ne vrsi se primenom odredaba ZUP-a i ZUS-a ve¢
primenom postupaka i metoda regulisanih ekonomskim kriterijumima, tj. kako je u resenju i navedeno u skladu
sa Zakonom o privatizaciji i Uredbom o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom. Kako osporenom odlukom
nije odluceno o kakvom zakonom odredenom pravu, obavezi ili pravnom interesu tuzioca, ve¢ je odluceno o
tuziocevom programu privatizacije, osporena odluka nema karakter upravnog akta u smislu ¢lana 6. ZUS-a pa se
protiv te odluke ne moze pokrenuti upravni spor.

Sa iznetog, a kako je ¢lan 28. stav 1. tacka 2. ZUS-a propisano da ¢e sud resenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da
akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u dispozitivu reSenja pod II.

RESENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 30.8.2006. godine, U. 2501/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Marijana Tafra-Mirkov, s.r. Milena Savati¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MS



