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VRHOVNI SUD SRBIJE
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15.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovic i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca Preduze¢a \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv resenja tuZenog
Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreska uprava, Regionalni centar Novi Sad, broj: 433-859/2006 od
28.10.2006. godine, u predmetu poreza na dodatu vrednost, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 15.11.2007.
godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena na reSenje Ministarstva
finansija - Poreska uprava - Filijale TT, broj: 433-2/2006-13-531-1 od 02.10.2006. godine, a kojim oZalbenim
reSenjem je odredena prinudna naplata poreskih obaveza iz novcCanih sredstava na racunima poreskog
obveznika, i to: poreza na dodatu vrednost dospelog za pla¢anje do 30.8.2006. godine u iznosu od 36.274.311,00
dinara, posebne jednokratne takse na prinudnu naplatu u iznosu od 1.813.715,55 dinara i kamate na dospeli,
neplaceni porez u iznosu od 3.230.073,94 dinara, a sve ukupno u visini od 41.318.100,49 dinara. Istim resenjem
nalozeno je Narodnoj banci Srbije - Odeljenju za prinudnu naplatu - Odsek za prijem osnova i naloga prinudne
naplate Kragujevac - Sluzbi za prijem resenja da, odmah po prijemu ovog reSenja, preduzme mere iz svoje
nadleznosti u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje platni promet radi prinudne naplate dospelih, a
neplacenih poreskih obaveza.

Tuzilac podnetom tuzbom, preko punomoc¢nika, pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa navodeci da
je isto nepravilno i nezakonito, jer je doneto usled pogresne primene Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji i Zakona o opstem upravnom postupku. Istice da prvostepeni organ, a to je u potpunosti prihvatio i
drugostepeni organ nije izveo sve dokaze potrebne za pravilno resavanje ove upravne stvari, ¢ime je doslo do
povrede upravnog postupka, a sve na Stetu tuzioca. Osporenim resenjem se tuziocu namecu poreske obaveze koje
nisu zasnovane na zakonu, odnosno pobijano reSenje predstavlja izvrSno reSenje nekih drugih resenja iz upravno-
poreskog postupka, koja su nepravnosnazna, znaci ista su jo$S uvek u zalbenom postupku u kojem se ispituje
njihova zakonitost. Predlaze da sud tuzbu uvaZzi i osporeno reSenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu ostao je pri razlozima iz osporenog resenja, pa je predlozio da sud tuzbu
odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu clana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog reSenja na osnovu
Clana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta
ove upravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuzeni organ kada je osporenim reSenjem odbio, kao neosnovanu, Zalbu tuzioca izjavljenu
protiv prvostepenog resenja nalazeci da je to resenje doneto bez povrede pravila postupka, kao i da je zasnovano
na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj primeni materijalnog prava. Ovo stoga Sto iz spisa
predmeta proizilazi da je prvostepeni organ tuZiocu uredno urucio opomenu br. 433-2/2005-13-610-11 od
22.9.2006. godine, dana 25.9.2006. godine. Ista sadrzi nalog poreskom obvezniku da dospelu a nepla¢enu
poresku obavezu uplati odmah a najkasnije u roku od pet dana od dana prijema opomene. Istovremeno, obveznik
je upozoren da ce se, ukoliko u datom roku ne postupi po opomeni i navedene poreske dugove ne izmiri, pristupiti
prinudnoj naplati dugova primenom sredstava iz c¢lana 92. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji. Takode, obveznik je obavesten, odnosno poucen da u roku od pet dana od dana prijema opomene
moze u filijali raspraviti eventualna sporna pitanja u vezi vrste i iznosa dospele poreske obaveze za naplatu iz ove
opomene. Dalje iz spisa predmeta proizilazi da je rok za raspravu eventualnih spornih pitanja iz opomene istekao
dana 30.9.2006. godine, te da je oZalbeno resSenje tuziocu uruceno dana 05.10.2006. godine i saglasno odredbi
Clana 77. stav 3. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji istog dana postalo izvrsno. U spisima
predmeta nema dokaza, odnosno drugih dokumenata na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je tuzilac
iskoristio zakonsku moguc¢nost, predocenu opomenom, te u periodu od dana prijema opomene do dana urucenja
ozalbenog resenja pristupio raspravi eventualnih spornih pitanja u vezi vrste iznosa dospele obaveze za naplatu iz
opomene. Takode, u spisima predmeta nema drugih dokumenata na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je
tuzilac osporio poreske dugove, odnosno zatrazio raspravu spornih pitanja, ili reagovao na bilo koji nacin.



Kod ovakvog stanja stvari pravilno je nalazenje tuzenog da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je doneo
ozalbeno resenje i pokrenuo postupak prinudne naplate i sprovodenja istog nastavio u svemu prema zakonskim
odredbama, pridrzavajuci se i upozorenja iz opomene. Naime, ako poreski obveznik ne izvrsi svoju duznost i
utvrdeni porez ne plati u zakonskom roku, poreski organ je obavezan da pokrene postupak prinudne naplate ciji
pocetak je ureden odredbama clana 77. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Medutim, pre
pocetka postupka prinudne naplate, saglasno odredbama clana 71. ovog Zakona, poreski organ je duzan da
poreskog obveznika opomene, odnosno da obvezniku, koji u celosti ili delimi¢no, nije o dospelosti platio porez
osim u slucaju odlaganja pla¢anja poreza, uruci opomenu o vrsti i iznosu poreza dospelog za naplatu. Istom
opomenom nalaze mu se da dospeli iznos plati odmah a najkasnije u roku od pet dana od dana prijema opomene,
sa obracunatom kamatom od dana izdavanja opomene do dana uplate poreza. Ako poreski obveznik ne plati
porez, odnosno sporedno poresko davanje ni u roku iz opomene, odredenim clanom 71. stav 1. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, odnosno u roku od pet dana od dana prijema opomene Poreska
uprava zapocinje postupak prinudne naplate donoSenjem resenja. Sa navedenog pravilno je odluc¢io tuzeni kada
je doneo odluku kao u dispozitivu, saglasno odredbama clana 151. stav 1. Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji.

Cenjeni su i pomenuti navodi tuzbe, pa je sud nasao da su isti neosnovani. Ovo stoga, sto je tuzilac ove navode
isticao u zalbi, a koje je tuZeni organ prema razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja pravilno ocenio i za iste
dao dovoljne Cinjenicne i pravne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da su neosnovani navodi tuzbe da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (‘'Sluzbeni list SR]", br.
46/96), resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 15.11.2007. godine, U. 3581/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

JK



