Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3691/07

10.04.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Mirjane Ivi¢, predsednika veca, Nevene Milojci¢ i
Dragana Skoka, Clanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisniCarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzilje AA, protiv reSenja Zalbene komisije Vlade Republike Srbije broj 120-01-00844/07-01 od
8.3.2007. godine, u predmetu odredivanja koeficijenta plate, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 10.4.2008.
godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzilje izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije - Poreska uprava broj 121-5197/07-05 od 3.1.2007. godine kojim je tuzilji drzavnom sluzbeniku
u Ministarstvu finansija Republike Srbije - Poreska uprava, Regionalni centar Kragujevac Filijala TT, Grupa za
opste poslove rasporedenoj na radnom mestu poslovi pisarnice u zvanju mladi referent odredena XIII platna
grupa, prvi platni razred i visina koeficijenta od 1,00, pocev od 1.1.2007. godine.

U tuzbi podnetoj ovom sudu tuZilja osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog bitnih povreda pravila
postupka, pogreSne primene materijalnog prava i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja.
Navodi da je u prvostepenom postupku povredena odredba clana 167. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji jer je umesto direktora resenje doneo koordinator Poreske uprave koji na to nije ovlascen.
Ovlascenje ministra finansija, na koje se tuzeni poziva, ne moze se prihvatiti, s obzirom na to da ministar finansija
ne rukovodi Poreskom upravom i da mu je u vreme donosenja prvostepenog resenja prestao mandat pa nije
mogao da ovlasti koordinatora da zamenjuje direktora. Tuzilja ukazuje i da pre donosenja reSenja nije saslusana,
a Cime je povredena odredba Clana 9. Zakona o opStem upravnom postupku. Pored toga tuzilja istice da je tuzeni
organ pogresno primenio materijalno pravo, jer je rasporedivanje zaposlenih izvrSeno protivno ¢lanu 32. stav 2.
Zakona o drzavnim sluzbenicima Sto je dovelo i do pogresne primene Zakona o platama drzavnih sluzbenika i
namestenika. Predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao u svemu pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio
da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
TuZba je neosnovana.

Prema spisima predmeta i obrazloZenju osporenog resenja tuzeni organ je pravilno odbio zalbu tuzilje izjavljenu
na reSenje prvostepenog organa od 3.1.2007. godine, za koju odluku je dao dovoljne i jasne razloge koje prihvata
i ovaj sud.

Vrhovni sud Srbije nalazi da se neosnovano u tuzbi ukazuje da je prvostepeno reSenje donelo neovlaséeno lice.

ResSenje prvostepenog organa od 3.1.2007. godine doneto je na osnovu Clana 140. Zakona o drzavnim
sluzbenicima ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05, 81/05 i 83/05), ¢l. 13., 14., 15., 52. i 53. stav 1. tacka 2. Zakona o
platama drzavnih sluzbenika i namestenika ("Sluzbeni glasnik RS", br. 62/06 i 115/06) i ¢lana 143. stav 2.
Pravilnika o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Ministarstvu finansija - Poreska uprava 08
broj 110-00-131/6-2006 od 30. juna 2006. godine, a potpisao ga je pomoc¢nik direktora - koordinator.

Clanom 140. stav 1. Zakona o drZavnim sluzbenicima propisano je da o pravima i duZnostima drZavnog
sluzbenika odlucuje rukovodilac resenjem, ako ovim ili drugim zakonom ili drugim propisom nije drukcije
odredeno.

Odredbama ¢l. 13. i 14. Zakona o platama drzavnih sluzbenika i namestenika regulisan je nacin odredivanja
koeficijenata, a odredbama clana 15. istog Zakona ko odreduje koeficijente. Prema stavu 1. ¢lana 15. ovog
Zakona koeficijenat odreduje rukovodilac drzavnog organa, odnosno lice ili telo koje je odredeno posebnim
propisom.

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 80/02 ... 61/05) obrazovana
je Poreska uprava, kao organ uprave u sastavu Ministarstva finansija (¢lan 1. stav 2.).



Prema odredbama c¢lana 30. st. 1. i 2. Zakona o drzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05) organom u
sastavu rukovodi direktor koji, izmedu ostalog, odlucuje o pravima i duznostima zaposlenih u organu u sastavu.
Pomoc¢nik direktora, u skladu sa ¢lanom 31. stav 2. istog Zakona, rukovodi poslovima u jednoj ili viSe medusobno
povezanih oblasti rada organa u sastavu.

Odredbama clana 143. stav 2. Pravilnika o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Ministarstvu
finansija - Poreska uprava propisano je da pomo¢nik direktora - koordintor zamenjuje direktora Poreske uprave
u slucaju njegove odsutnosti sa istim pravima i duznostima u koja, pored ostalog, spada i odlucivanje o pravima i
duznostima zaposlenih u Poreskoj upravi.

Imajuéi u vidu sve navedene propise na koje se prvostepeni organ pravilno pozvao u uvodu svog resenja, po
misljenju Vrhovnog suda Srbije, pomo¢nik direktora - koordinator je bio nadlezan da odreduje koeficijente plata
drzavnim sluzbenicima u Poreskoj upravi. Drukcije, uze tumacenje i primena clana 143. stav 2. Pravilnika o
unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Ministarstvu finansija - Poreska uprava, na nacin kako se
to ¢ini u tuzbi, onemogucilo bi taj organ uprave da ostvaruje svoje zakonom utvrdene nadleznosti, a u
konkretnom slucaju drzavne sluzbenike i namestenike, koji su u tom organu zaposleni, da ostvaruju jedno od
osnovnih prava po osnovu rada - pravo na platu, koja se ne mozZe isplaéivati bez prethodno utvrdenog
koeficijenta za njen obracun.

Vrhovni sud Srbije nalazi da su neosnovani navodi tuzbe, da je u upravnom postupku povredeno nacelo
sasluSanja stranke iz ¢lana 9. Zakona o opsStem upravnom postupku. Ovo stoga $to je u ¢lanu 9. stav 2. Zakona o
opstem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 i 31/01) propisano da se resenje moze doneti i bez
prethodnog saslusanja stranke u slucajevima kada je to zakonom dopusteno. Naime, organ prema okolnostima
slucaja, ceni da li je potrebno posebno saslusanje stranke radi zastite njenih prava, odnosno pravnih interesa ili
je konkretna stvar takva da se saslusanje stranke pokazuje suvisnim. Izjava stranke se prema Clanu 172. stav 1.
Zakona o opstem upravnom postupku uzima ako za utvrdivanje odredene Cinjenice ne postoji neposredni dokaz
ili se takva Cinjenica ne moze utvrditi na osnovu drugih dokaza. Kako je prvostepenim resenjem odreden
koeficijenat na osnovu konac¢nog resenja o rasporedivanju primenom odredaba Zakona o platama drzavnih
sluzbenika i namestenika, to i po oceni Vrhovnog suda Srbije, sasluSanje stranke pre donosenja reSenja nije bilo
potrebno, jer su za primenu ovog Zakona u konkretnom slucaju sve odlu¢ne cinjenice utvrdene pismenim
dokaznim sredstvima.

Neosnovani su tuzbeni navodi da je u prvostepenom postupku povredena odredba ¢lana 167. Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji jer prvostepeno resenje nije doneto primenom te odredbe, niti se ona mogla
primeniti u postupku resavanja o koeficijentu za obracun plate.

Vrhovni sud Srbije je ocenio i ostale navode podnete tuzbe, ali nalazi da su isti bez uticaja na odlucivanje u ovoj
upravnoj stvari, jer predmet ovog postupka nije rasporedivanje tuZzilje na odredeno radno mesto, ve¢ odredivanje
koeficijenta plate, Ciju visinu prema ve¢ izvrSnom rasporedivanju tuzilja u sustini ne osporava.

Iz napred iznetih razloga nalazec¢i da osporenim reSenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud Srbije
je odlucio kao u dispozitivu ove presude na osnovu odredbe clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
("'Sluzbeni list SRJ", broj 46/96).

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 10.4.2008. godine, U. 3691/07

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovi¢, s.r. Mirjana Ivi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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