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VRHOVNI SUD SRBIJE
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19.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovic¢ i Nade Kljajevi¢, clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuZioca banke \"AA", koju zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzene Narodne
banke Srbije - Beograd, Ul. kralja Petra I br. 12, radi ponisStaja reSenja G. br. 5131 od 27.3.2007. godine, u
predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 19.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem o privremenoj meri tuzene Narodne banke Srbije tackom 1. dispozitiva nalozeno je tuziocu
da: 1.1. u roku od 90 dana od dana prijema ovog resenja sa zastupnikom Republike Srbije zaklju¢i ugovor kojim
¢e regulisati svoje obaveze iz Clana 4. Zakona o regulisanju odnosa Republike Srbije i banaka u stecaju, po
osnovu preuzetih inostranih kredita, odnosno zajmova ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/2005); 1.2. da odmah po
zakljucCivanju ugovora iz tacke 1.1. izvrsi potrebne promene u svojim poslovnim knjigama, saglasno odredbama
ugovora i propisima kojima se reguliSe racunovodstvo; 1.3. da odmah po prijemu ovog resenja obustavi
otvaranje novih dinarskih i deviznih rac¢una deponenata i prijem novih orocenih depozita pravnih i fizickih lica i
najzad tackom 2. dispozitiva istog reSenja tuZiocu je zabranjeno preduzimanje radnji ¢iji je cilj otudenje
nepokretne imovine banke, bez prethodne saglasnosti Narodne banke Srbije.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa sa svih razloga propisanih
odredbom clana 10. stav 1. tac¢. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu je naveo da tuzena Narodna
banka Srbije ne osporava da je banka \"BB" oznacena kao zajmoprimac a SFR]J kao garant po osnovu Ugovora o
zajmu zakljuCenom sa Medunarodnom bankom za obnovu i razvoj od 24.6.1983. godine iz kojih sredstava je
realizovan program razvoja Podrinjsko-kolubarskog i podunavskog regiona, da u tom ugovoru nema odredbi o
finansijskoj obavezi tuzioca za vracanje sredstava koja su preneta krajnjim korisnicima iz ovog zajma, po bilo
kom osnovu. Kako je nesporno da je zajmoprimac prema Medunarodnoj banci bila banka \"BB" (sada banka
\"BB" u stecaju) i da je pocetkom 2002. godine, zajedno sa osnovnim bankama potpisnicima Sporazuma o
konzorcijumu banaka, nad njima otvoren stecaj - likvidacija, to nedvosmisleno ukazuje da je zajmoprimac banka
\"BB" u stecaju stupila u odnos prema Republici Srbiji u svemu prema Zakonu o regulisanju odnosa Republike
Srbije i banaka u stec¢aju po osnovu preuzetih inostranih kredita, odnosno zajmova ("Sluzbeni glasnik RS", br.
45/05). Dalje je naveo da je tuZilac vrSio samo tehnicku realizaciju zajma i u svemu tome nije imao nikakav
aktivan odnos niti potrebu da reguliSe bilo kakve obaveze po tom osnovu za Republikom Srbijom niti da vrsi bilo
kakve promene u svojim poslovnim knjigama, kako je to inace nalozeno osporenim resenjem, odnosno da isknjizi
potrazivanja od krajnjih korisnika ovih kredita i obaveze prema banci \"BB" u stecaju u vanbilansnu evidenciju,
sve dok se sa poveriocem ne postigne sporazum o otpustu duga ili sud u eventualnom sudskom postupku
konacnom odlukom presudi da je potrazivanje poverilaca neosnovano. Sa ovih i s tim u vezi ostalih navoda blize
oznacenih u tuzbi predloZzio je da sud istu uvazi i osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ, u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazloZenja osporenog reSenja, predlozio je da sud
istu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu cinjenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu c¢lana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog reSenja na osnovu
Clana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta
ove upravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuZeni organ kada je osporenim resenjem nalozio tuziocu preduzimanje radnji blize
oznacenih u dispozitivu tog reSenja. Ovo stoga, Sto iz spisa predmeta proizilazi da su Medunarodna banka za
obnovu i razvoj i banka \"BB" (sada banka \"BB" u stecaju) zakljucile Ugovor o zajmu 24.6.1983. godine, koji je
realizovan za potrebe razvoja Podrinjko-kolubarskog i Podunovskog regiona i da je prema Zakonu o ratifikaciji
Sporazuma o garanciji ("Sluzbeni list SFR]" - Medunarodni ugovori, br.8/83) garant u smislu plac¢anja glavnice,
kamate i drugih troskova bila SFR]. Takode, iz spisa predmeta proizlazi da je tuzilac, u to vreme specijalizovana
banka \"AA", istovremeno zaklju¢io sa Meduopstinskom regionalnom zajednicom "Podrinje-Kolubara" i
Podunavske meduopstinske regionalne zajednice, Ugovor o projektu ove medunarodne banke, kojim su preuzete
obaveze prema medunarodnoj banci. Naime, iz sadrzine ovog ugovora proizlazi da se tuzilac kao poljoprivredna
banka obavezao: da ¢e uredno izvrsavati obaveze iz ugovora koje je zakljucila banka \"BB" sa Medunarodnom



pankom za obnovu 1 razvoj; da ce odobravatl zajmove prema uslovima KoJl su U skladu sa pregledom postupaka 1
stavova i da ¢e pismenim sporazumom sa krajnjim korisnikom ili nekim drugim odgovaraju¢im pravnim
instrumentom obezbediti prava dovoljna da se zastite interesi ove medunarodne banke tako i Udruzene
beogradske banke; da ¢e dostavljati ovoj medunarodnoj banci sve informacije koje ona moZe opravdano da trazi
u vezi sa isplatama iz sredstava zajma kao i da ¢e u dosledno vodenom odgovaraju¢em racunovodstvenom
praksom o posebnim racunima na kojima ce iskazivati sve isplate u vezi sa delatnostima u okviru projekta za
koje ¢e medunarodna banka dostaviti naloge za povlacenje sredstava sa racuna zajma. Zatim, iz Ugovora o
regulisanju odnosa po zajmu zakljucenog sa Medunarodnom bankom za obnovu i razvoj, koji je zaklju¢en izmedu
banke \"BB", i specijalizovane banke \"AA" 21.10.1983. godine i to ¢lanom 3. stav 2. proizilazi da ¢e banka \"AA"
obezbediti da sva roba i sve usluge koje se finansiraju iz sredstava zajma koristiti isklju¢ivo za projekt
regionalnog razvoja Srbije za napred navedene regione, dok je odredbom ¢lana 4. istog ugovora odredeno da se
banka \"AA" u skladu sa odredbama Ugovora o zajmu odreduje da je predstavnik Udruzene beogradske banke
ovlaséen da preduzima potrebne radnje, odnosno dozvoljene u skladu sa odredbama odeljka 2.02. Ugovora o
zajmu i Clana V Opstih uslova koji se primenjuju na ugovore o zajmu i na sporazume o garanciji Medunarodne
banke od 27.10.1980. godine. Najzad, odredbom c¢lana 11. ovog Ugovora banka \"AA" se, izmedu ostalog,
obavezala da ¢e preduzimati sve potrebne mere da se u roku dospeca, od krajnjih korisnika i osnovnih banaka,
koji prate ove korisnike ili od drugih korisnika, obezbediti devizna sredstva i izvrsiti otplatu glavnice zajma, kao i
plac¢anje dospele kamate i drugih troskova. Konacno, ¢lanom 14. istog Ugovora, odredeno je da kada ukupni
iznos glavnice zajma i kamata, kao i troskova koje banka pla¢a po osnovu tog Ugovora, bude u celosti isplacen
(ukoliko Ugovor o zajmu sa medunarodnom bankom bude ponisten ili obustavljen), njegove odredbe ostaju na
snazi.

Kod ovakvog cinjeni¢nog stanja a imajuéi u vidu da je odredbom clana 4. Zakona o zaduzenju SRJ kod
Medunarodne banke za obnovu i razvoj ("Sluzbeni list SR]", br. 69/02), propisano da se zajmoprimci sa teritorije
SR Jugoslavije, odnosno njihovi pravni sledbenici, kao i njihovi garanti, odnosno njihovi pravni sledbenici, po
osnovu ranije zaklju¢enih sporazuma sa Medunarodnom bankom oslobadaju obaveze prema toj banci i stupaju u
obavezu prema SR Jugoslaviji, tj. prema Republikama - Crnoj Gori i Srbiji, kao i da je ¢lanom 1. tog Zakona
propisano da se SR Jugoslavija zaduzuje kod Medunarodne banke po osnovu ranije odobrenih i koriS¢enih
zajmova banaka navedenih u prilogu 1 - u kome je oznacen i tuzilac, to je po nalaZzenju ovog suda neosnovan
navod tuZioca da nije oznacCen kao banka garant po bilo kom pravnom osnovu. Ovo posebno sa razloga sto je u
ovom Zakonu kao i u njegovom prilogu izri¢ito navedeno da je tuzilac oznacen kao garant po zajmu a duznik, po
istom Udruzena beogradska banka. Kako je clanom 6. navedenog Zakona propisano da potraZivanjima u ime i za
racun Republike Srbije, upravlja Agencija za osiguranje depozita, to je tuzilac kao poslovna banka, po nalaZenju
ovog suda, bio duzan da u roku od tri meseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, tj. od 01.6.2005. godine,
zakljuc¢i ugovor sa Agencijom kojim ¢e regulisati medusobne obaveze prema Republici Srbiji. Imaju¢i u vidu da je
zapisnikom o usaglaSavanju obaveza po zajmu, zakljucen izmedu banke \"BB" u steCaju i tuzioca dana 08.6.2005.
godine, a uz saglasnost navedene Agencije konstatovan iznos glavnice i kamate, to je tuzeni organ osporenim
reSenjem pravilno nalozio tuziocu da u poslovnim knjigama stanje obaveza prema banci \"BB" u stecaju, uskladi
sa usaglasenim iznosom. Kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja, a kako je odredbom c¢lana 109. Zakona o bankama
("Sluzbeni glasnik RS", br. 107/05), izmedu ostalog, propisano da je Narodna banka Srbije ovlas¢ena da ocenjuje
da li je banka ucinila teze nepravilnosti, pa ukoliko je ucinila, reSenjem o privremenoj meri zabrani¢e banci da
preduzima radnju ¢iji je cilj otudenje imovine banke i nalozi¢e joj da preduzme jednu ili vise aktivnosti iz ¢lana
116. stav 1. ovog Zakona, to je po nalaZenju ovog suda tuzena pravilno postupila kada je donela resenje o
privremenoj meri i naloZzila preduzimanje radnji blize oznacenih u tacki 1. i 2. osporenog resenja.

Cenjeni su i ostali napred pomenuti navodi tuzbe, pa je sud nasao da isti nisu od uticaja na drugaciju ocenu
zakonitosti osporenog resenja. Ovo posebno sa razloga, Sto je tuzena Narodna banka ovlaséeni nadzorni organ
nadlezan za kontrolu zakonitosti poslovanja banaka, posebno u pogledu njihovog finansijskog stanja koje se
evidentira u poslovnim knjigama, pa kako tuzilac nije prikazivao istinito i objektivno finansijsko stanje u svojim
knjigama i finansijskim izveStajima i nije regulisao obaveze prema Republici Srbiji po osnovu napred navedenog
zajma, to je pravilno provedenom kontrolom utvrdio da je tuZilac obavezan da iznos od 3.312.826,35dinara

dispozitivu osporenog resenja.

Sa iznetih razloga, nalazeci da su neosnovani navodi tuzbe, da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br.
46/96), resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 19.12.2007. godine, U. 3844/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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