Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4413/06

24.10.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovic i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv zakljucka tuzenog Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska
uprava - Regionalni centar Novi Sad, broj: 438-583/2006 od 24.7.2006. godine, u predmetu poreza na kapitalni
dobitak, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 24.10.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim zakljuckom odbacen je predlog tuZioca za ponavljanje postupka okoncanog reSenjem Ministarstva
finansija Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalni centar Novi Sad, broj: 438-323/2004 od 09.9.2004.
godine, kojim je odbijena zalba tuzZioca podneta na resenje Ministarstva finansija - Poreska uprava - Filijala Novi
Sad 2, broj: 413-2004/71 od 09.6.2004. godine. Tim reSenjem je tuZiocu utvrden porez na kapitalni dobitak
ostvaren prodajom nepokretnosti u iznosu od 6.673.422,32 dinara.

U tuzbi kojom osporava zakljucak tuZzenog organa tuZilac istice da nije prihvatljiv stav tuZzene da je predlog za
ponavljanje postupka okoncanog reSenjem od 09.9.2004. godine, neblagovremen. Ovo sa razloga sto je nakon
dobijanja navedenog resenja koristio redovno pravno sredstvo na koje je bio upucen u pravnoj pouci i podneo
tuzbu Vrhovnom sudu Srbije za ponistaj ovog resenja. Nakon dobijanja presude Vrhovnog suda Srbije, kojom je
tuzba odbijena, u roku od jednog meseca u skladu sa ¢lanom 242. Zakona o opsStem upravnom postupku podneo
je predlog za ponavljanje postupka. Dalje navodi da se ne moze prihvatiti ni stav tuzenog da se predlog za
ponavljanje postupka odbacuje s razloga Sto organ nije utvrdio Cinjenicu da stranci nije omoguceno ucesce u
postupku, vec je to konstatovao sud, iz razloga sto se ne radi o materijalnoj ¢injenici ve¢ o procesnoj radnji, koja
predstavlja bitnu povredu postupka o kojoj je drugostepeni organ bio duzan da vodi racuna po sluzbenoj
duznosti. Istice da je zbog ociglednih gresaka u postupku, kao i zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja, bez
svoje krivice, doveden u veoma tesku materijalnu situaciju. Sa ovih i ostalih razloga iznetih u tuzbi predlaze da
sud tuzbu uvaZzi i ponisti osporeni zakljucak i predmet vrati na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je u svemu ostao pri razlozima iz obrazloZenja osporenog zakljucka i
predlozio da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, ocenom navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je naSao da tuzba
nije osnovana.

Prema stanju u spisima predmeta kao i obrazloZenju osporenog zakljucka, tuzeni organ je pravilno odbacio
predlog tuZioca za ponavljanje postupka okoncanog resenjem Ministarstva finansija - Poreske uprave -
Regionalni centar Novi Sad, broj: 438-323/2004 od 09.9.2004. godine, za koju odluku je dao razloge koje, kao
dovoljne i na zakonu zasnovane, u svemu prihvata i ovaj sud.

Naime, iz spisa predmeta se vidi da je navedeno drugostepeno resenje od 09.9.2004. godine, tuzilac primio
28.9.2004. godine, a da je predlog za ponavljanje postupka podneo 19.6.2006. godine, sa razloga Sto mu nije bilo
omoguceno da ucestvuje u postupku razreza poreza na kapitalni dobitak, shodno ¢lanu 239. stav 1. tacka 9. ZUP-
a, kao i sa razloga iz Clana 239. stav 1. tacka 1. ZUP-a, jer poseduje dokaze koji su postojali u vreme donosenja
reSenja od 09.9.2004. godine, a koji bi doveli do drugacije odluke, da je poreski organ za njih znao u momentu
odlucivanja. Tuzilac, prema tome, u zakonskom roku od mesec dana od dana prijema navedenog drugostepenog
resenja nije podneo predlog za ponavljanje postupka, ve¢ je protiv tog drugostepenog resenja podneo tuzbu
Vrhovnom sudu Srbije u kojoj je, pored ostalog, naveo Cinjenicu da nije ucCestvovao u postupku pred
prvostepenim organom prilikom utvrdivanja poreske obaveze. Presudom Vrhovnog suda Srbije U-4328/04 od
22.2.2006. godine, odbijena je tuzba za ponistaj navedenog drugostepenog resenja. Kod ovakvog stanja stvari,
predlog tuzioca je, na osnovu ¢lanu 246. stav 2. ZUP-a, tuzZeni pravilno odbacio, kao neblagovremen.

Kako je u postupku koji je prethodio donosenju osporenog zakljucka nesporno utvrdeno da tuZzilac nije trazio
ponavljanje postupka u roku od jednog meseca od dana kada je mogao izneti nove Cinjenice, odnosno upotrebiti
nove dokaze, odnosno od dana kada mu je dostavljeno resenje tuzenog organa od 09.9.2004. godine, a koji je
propisan ¢lanom 242. stav 1. ta¢. 1. i 5. ZUP-a, to je pravilno tuZeni organ, na osnovu Clana 246. stav 2. istog
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Cenjeni su i ostali navodi tuzbe ali su bez uticaja na drugacije reSenje ove upravne stvari. Za svoju odluku tuzeni
organ je dao jasne i obrazlozene razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je naSao da osporenim zakljuckom nije povreden zakon na Stetu tuzioca,
pa je na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), odlucio
kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 24.10.2007. godine, U. 4413/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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