Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4484/07

06.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljaki¢a, predsednika veéa, DuSanke
Marjanovi¢ i Dragana Skoka, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Jelenom TiSma-Jovanovi¢, kao zapisniCarem,
reSavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, radi ponistaja reSenja Ministarstva za kapitalne investicije
Republike Srbije - NiSavski upravni okrug Ni§ broj: 220-35-00106/2007-04 od 02.04.2007. godine, u predmetu
gradevinskom, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj 06.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije - NiSavski
upravni okrug Nis broj 220-35-00106/2007-04 od 02.04.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca izjavljena protiv reSenja Grada Nisa - Uprave za
inspekcijske poslove - Odseka gradevinske inspekcije broj 356/1-52/07-10 od 23.02.2007. godine, kojim je
nalozeno investitoru AA, da u roku od 15 dana od dana prijema resenja porusi o svom trosku izvedene radove na
postavljenim zidovima sistema «KNAUF» koje je uradio u cilju formiranja stambenih jedinica, kao i formirane
mokre ¢vorove na tavanskom delu i time tavanski prostor pretvorio u stambeni, na objektu u __ u Ulici aa, na
kat.parc.vv KO KK, a radove je izveo bez odobrenja za izgradnju i prijave pocetka izgradnje objekta, s tim da
ukoliko ne postupi po nalogu iz stava jedan ovog reSenja, ono ¢e biti izvrSeno prinudnim putem, o ¢emu ce biti
donet poseban zakljucak, a troskove izvrSenja snosice stranka, s tim Sto zalba izjavljena na resenje ne odlaze
njegovo izvrsenje.

U podnetoj tuzbi tuzilac je osporio zakonitost resenja tuzenog organa zbog nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja navodeci da se on na osnovu upotrebne dozvole uknjizio u zemljisSnim knjigama i kao vlasnik tavanskog
prostora u novoizgradenom delu zgrade koja se nalaziu __ u Ulici aa, s tim S$to je u tavanskom prostoru zapoceo
unutrasnju adaptaciju u posebne prostorije radi sopstvenog koris¢enja, koja se sastojala u izvodenju unutrasnjih
radova, odnosno o promeni organizacije prostora, radi Cega nisu vrsene bilo kakve intervencije u
konstrukcionom smislu. Buduéi da nisu vrSene nikakve intervencije na fasadi koje bi uticale na spoljasnji ili
unutrasnji izgled zgrade ili kojima bi se na bilo koji nacin menjao spoljasnji izgled zgrade, po oceni tuzioca nije
bilo razloga za podnosenje zahteva za izdavanje odobrenja za izgradnju, niti prijavu pocCetka radova. Ovo sa
razloga Sto se unutraSnja adaptacija dela tuZioCevog tavanskog prostora sastojala samo u postavljanju
pregradnih zidova lakih sistema «KNAUF» unutar prostora, tako da je zapoceta adaptacija bila u skladu sa
odredbom c¢lana 2. tac.27. Zakona o planiranju i izgradnji, a Sto je licno poznato tuziocu koji je arhitekta po
struci. Kako se radi o reorganizaciji unutrasnjeg prostora, kojom se ne narusSava statika, prvostepeni organ je
ovo mogao da utvrdi na osnovu samog glavnog projekta kao i putem vestaka strucnjaka, Sto je propustio da
ucini. Zbog ovakvog propusta tuzenog organa doslo je i do pogreSne primene materijalnog prava i povrede
pravila postupanja, a ovu povredu tuzeni organ nije ni pokusao da otkloni. Takode je naveo da je tuzilac
pokrenuo postupak za dobijanje odobrenja da tavanski prostor adaptira u unutrasnji prostor koji bi koristio i za
druge potrebe, a prvostepeni organ je iako je postupak dobijanja odobrenja u toku, resenjem nalozio uklanjanje
pregradnih zidova, ¢ime tuziocu ¢ini Stetu, iako za to nema zakonskog osnova, jer je eventualno mogao da nalozi
tuziocu obustavu radova i da mu ostavi rok predviden odredbama Zakona o izgradnji da je pribavio odobrenje za
gradnju, pa tek ukoliko tuzilac ovo odobrenje ne pribavi, odnosno ne podnese dokaz da je ovaj postupak
pokrenut, da donese resenje o rusenju. Takode je ukazao da o osporenom resenju nije odgovoreno niti je cenjen
nijedan zalbeni navod, pa ni navod da je tuzilac pokrenuo postupak za izdavanje odobrenja za unutrasnju
adaptaciju stambenog prostora. Predlozio je da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je ostao u svemu pri razlozima iz osporenog resenja i predlozio je da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, osporenog resenja, odgovora na tuzbu i celokupnih spisa predmeta ove upravne
stvari, Vrhovni sud Srbije je naSao:

Tuzba je osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog reSenja, pravilno je postupio gradevinski inspektor, kada je na osnovu ovlas¢enja
propisanog c¢lanom 141. stav 1. tacka 1. i stav 2. Zakona o planiranju i izgradnji oZalbenim resenjem naloZio
tuziocu da o svom trosku porusi postavljene zidove sistema «KNAUF» u tavanskom prostoru u cilju formiranja
stambenih jedinica, kao i formirane mokre cvorove, u stambenom objektu u , u Ulici aa, izgraden na

Tra¥ rmamanli cmr N VYV dAnm ia Failan Acsra smmadasra dmvran hamr AdAahaanin oA dmamaa dramias 3 lhAas sanmdiacra Al abl-Aa imama daia



hdl.paluicglil vV NU NI\, JCL JE LUZllAdL UVE 1dUUVE L4AVEU DEL vuvllclljd Za 1l2ylaullju 1 ves plljave pulcLad LlZyldulle
objekta, pozivajuci se na odredbe ¢lana 88.1i 114. Zakona o planiranju i izgradnji.

Po oceni suda, osnovano tuzilac tuzbom ukazuje da je donoSenjem osporenog resenja povreden zakon na njegovu
Stetu. Naime, prema stanju u spisima tuzilac je zemljisno-knjizni vlasnik tavanskog prostora u stambenom objektu
u _, Ulica aa, izgradenom na kat.parceli vv KO KK i u ovom tavanskom prostoru je izveo odredene radove -
postavio zidove sistema «KNAUF» u cilju formiranja stambenih jedinica i formirao mokre ¢vorove, a 08.02.2002.
godine dostavio je prijavu adaptacije tavana u stambeni prostor Upravi za planiranje i izgradnju Grada __, radi
odobrenja radova na adaptaciji tavana u stambeni prostor. Imaju¢i u vidu ove cinjenice nadlezni organ za
izdavanje odobrenja za izgradnju, kome je ova prijava podneta, bio je u obavezi da u roku od sedam dana od
dana podnosenja prijave, obavesti podnosioca prijave o odredenim nedostacima (ukoliko nije podneta
dokumentacija ili dokazi koji se podnose u prijavi, odnosno ukoliko je promena namene u suprotnosti sa
urbanistickim planom ili je za radove navedene u prijavi potrebno izdavanje odobrenja za izgradnju), a kako je to
propisano ¢lanom 97. stav 9. Zakona o planiranju i izgradnji, kako bi investitor otklonio navedene nedostatke. 1z
spisa se vidi da organ nadlezan za izdavanje odobrenja za izgradnju nije postupio na zakonom propisani nacin, a
imajuci u vidu da je tuzilac - investitor prijavu podneo pre donosenja prvostepenog resenja, kako to proizlazi iz
stanja u spisima, to su osnovani navodi tuzbe da je gradevinski inspektor u vrSenju inspekcijskog nadzora trebalo
da primeni odredbe ¢lana 141. stav 2. tacka 2. Zakona o planiranju i izgradnji i reSenjem nalozi obustavu radova,
a ne da naredi rusenje objekta, kako je to ucinjeno, jer za takvo postupanje nema cinjeni¢nu osnovu u spisima.
Pri tom je pogresno pozivanje upravnih organa na odredbe Clana 114. Zakona o planiranju i izgradnji, kojom je
regulisana prijava pocetka izvodenja radova i utvrdena obaveza investitorima da u roku od osam dana pre
pocetka gradnje objekta prijave organu nadleZznom za izdavanje odobrenja za izgradnju naziv izvodaca, pocCetak
izvodenja radova i rok zavrsetka i podnesu odredenu dokumentaciju, izmedu ostalog i odobrenje za izgradnju,
kako je to propisano stavom 2. ovog Clana.

Sa napred iznetog, nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzZioca, Vrhovni sud Srbije je
tuzbu uvazio i odlucio kao u dispozitivu presude. U ponovnom postupku, saglasno odredbi ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima, tuZeni je duzan da postupi po primedbama iz ove presude, tako Sto ¢e pravilno utvrditi
¢injeni¢no stanje vezano za ishod prijave za adaptaciju, od Cega zavisi pravilna primena materijalnog prava.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 06.12.2007. godine, U. 4484/07

Zapisnicar Predsednik ve¢a-sudija

Jelena TiSma-Jovanovi¢, s.r. Ljubodrag Pljakic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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