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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Olge Purici¢, predsednika veca, Obrada Andrica i
Tomislava Medveda, ¢lanova veca, sa savetnikom Nadezdom Nikoli¢, kao zapisnicarem, odlucujucéi u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, radi ponistaja resenja tuzenog Vojne poste 1084 Beograd
Up-2 br. 159-12/04 od 03.08.2006. godine, u predmetu priznavanja prava na naknadu za diverzantski poluobrok,
u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 20.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Vojne poste 1084 Beograd Up-2 br. 159-12/04 od 03.08.2006. godine.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja VP 1097 NisS Up-1 br. 16/04 (NK) od
23.06.2006. godine. Navedenim prvostepenim resenjem odbijen je, kao neosnovan, zahtev tuzioca za priznavanje
prava na naknadu za diverzantski poluobrok.

Tuzilac tuzbom osporava zakonitost resenja tuzenog organa i predlaze da se ono ponisti. U tuzbi navodi da je u
VP 6592- Nis proveo na privremenom radu u III Odredu specijalne namene vreme od 18.01.2001. do 28.05.2001.
godine, te da za vreme boravka u ovoj jedinici nije primio diverzantski poluobrok koji mu je po Pravilniku o
ishrani u vojsci Jugoslavije pripada. IstiCe da su druge staresine iz njegove jedinice primili naknadu na
diverzantski poluobrok, a da je osporenim reSenjem njegova zalba odbijena, iako prvostepeni organ nije postupio
po primedbama iz resenja drugostepenog organa i presudama Vrhovnog vojnog suda kojima su viSe puta
ponistena prvostepena resenja.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog reSenja i predloZzio da se tuzba odbije.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuZzba
osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostepeni organ resenje Up. br. 13/04 (NK) od 23.06.2006. godine, doneo u
ponovnom postupku odlucujuéi o zahtevu tuzioca i imajuc¢i u vidu razloge iz resenja drugostepenog organa VP
1084 Beograd Up. II br. 177-11/04 od 30.05.2005. godine, a koji se odnose na utvrdivanje odlu¢ne Cinjenice da li
je, izmedu ostalih, i tuzilac u spornom periodu, u kojem je bio privremeno upucen na sluzbu u VP aa, imao
organizovanu celodnevnu ishranu, jer ako iste nije bilo, pravo na nov¢anu naknadu za diverzantski poluobrok
ima ukoliko se utvrdi da nije bio u moguc¢nosti da koristi diverzantski poluobrok, odnosno bonove za njega ili ih
nije iskoristio bez svoje krivice. U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ovih odluc¢nih Cinjenica prvostepeni
organ navodi da je u provedenom postupku 14.06.2006. godine izveo dokaz saslusanja svedoka BB i VV, pa
nalazi da je na osnovu izvedenog dokaza nesporno utvrdena odlu¢na Cinjenica da je tuzilac u spornom periodu
imao organizovanu celodnevnu ishranu - tri obroka i marendu, zbog cega je odbio njegov zahtev za priznavanje
prava na novc¢anu naknadu za diverzantski poluobrok. Pri tome se prvostepeni organ poziva na ¢l. 8. st. 1. tac. 3.
Pravilnika o ishrani u vojsci Srbije i Crne Gore u miru ("Sl. vojni list" br. 05/96 ... 13/03) kojim je propisano da
poluobroci iz ¢l. 7 istog Pravilnika pripadaju profesionalnim pripadnicima vojske, rezervnim oficirima i
rezervnim podoficirima iz sastava specijalnih jedinica vojske u dane kada izvrsavaju program specijalisticke
obuke ili izvrSavaju druge namenske zadatke, a nemaju organizovanu celodnevnu ishranu. Odlucujuci o postupku
po Zalbi tuzeni organ je nasao da je postupak koji je prethodio donosSenju osporenog resenja pravilno sproveden i
da je doneto resSenje koje je u svemu pravilno i na zakonu zasnovano, iz kojih razloga je Zalbu tuzioca odbio kao
neosnovandu.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije, osnovano se osporava zakonitost resenja tuzenog organa. Ovo sa razloga Sto,
prema stanju u spisima predmeta, obrazloZzenju osporenog i prvostepenog resenja, u sprovedenom postupku
ucCinjene su bitne povrede pravila postupka koje su od uticaja na pravilnost i zakonitost resenja ove upravne
stvari, pri ¢emu cinjeni¢no stanje u postupku nije pravilno i potpuno utvrdeno. Izvedeni dokaz sasluSanjem
svedoka za koji tuzeni organ nalazi da je dovoljan za nesporno utvrdivanje odlucnih cCinjenica na kojima je
zasnovao resenje, po oceni suda, nije izveden na nacin propisan odredbama ¢l. 163. do 171. Zakona o opStem
upravom postupku. U konkretnom slucaju u spisima nema dokaza da je tuZiocu omoguceno ucesce prilikom
izvodenja ovog dokaza, niti mu je omoguceno da postavi pitanje svedocima, a nema dokaza da je organ, pre
donosSenja reSenja, dao moguénost tuziocu da se izjasni o Cinjenicama i okolnostima na kojima je zasnovano
resenje. Ovo tim pre sto tuZzilac u podnetoj tuzbi osporava cinjenicu da je imao obezbedenu ishranu za period za
kOJl je bio u Odeljenju specijalne trece jedinice Vojne poste aa. Stoga sud nalazi da je za pravﬂno i potpuno
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uilvidlvallye Clijenicnioy sidlijd, lzZvouelle praviiioy ZdKijuCkd O DILLOjJ CLelnicl uad 1l Je Luziocu u VIEelEelNsSKOIIl
periodu u kome je bio privremeno upucen na sluzbu u Vojnu postu aa, bila organizovana celodnevna ishrana i da
li je on s obzirom na posledice, bio u mogucénosti da tu i takvu ishranu svakodnevno koristi, bilo neophodno
omoguciti tuziocu da se izjasni o svim relevantnim cinjenicama i okolnostima i postavlja pitanje svedocima,
eventualno predlozi izvodenje i drugih dokaza u postupku u cilju zastite svojih prava i interesa.

S obzirom na ucinjene bitne povrede postupka sud nije u moguénosti da zakonitost osporenog resenja oceni u
materijalno pravnom smislu, pa je u ponovnom postupku tuzeni organ duzan da otkloni povrede postupka na koje
mu je ukazano ovom presudom, tako Sto ¢e tuZiocu dati moguénost da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima koje
su od znacaja za donoSenje resenja, utvrdi odlucne Cinjenice, te nakon toga pravilno primenom materijalnog
prava donese novo na zakonu zasnovano reSenje, pri cemu je vezan pravnim shvatanjem i primedbama suda u
pogledu postupka u smislu ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu c¢l. 41. st. 2. u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 20.12.2007. godine, U. 4696/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Nadezda Nikoli¢, s.r. Olga Purici¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic
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