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16.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderié, kao zapisni¢arem,
reSavajuc¢i u upravnom sporu po tuzbi tuZzilje AA, izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija Republike Srbije
- Poreske uprave - Regionalni centar Novi Sad, broj 432-25/2006 od 11.08.2006. godine, donetog u predmetu
poreskom, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 16.01.2008. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalni
centar Novi Sad, broj 432-25/2006 od 11.08.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuzilje izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija - Poreske uprave -
Filijale Temerin broj 432-03/00073/06 od 19.05.2006. godine, kojim reSenjem je tuzilji, kao poreskom obvezniku,
utvrden porez na nasledenu, odnosno na poklon primljenu imovinu, po ugovoru o poklonu overenom u
Opstinskom sudu u Temerinu Ov.br.944/06 od 26.04.2006. godine, u ukupnom iznosu od 157.212,51 dinar.

Tuzbom kojom je pokrenula ovaj upravni spor, tuzilja osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog netacno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. U tom smislu, istice da je
vrednost predmetne nasledene imovine neta¢no utvrdena, te da se pri proceni iste nije vodilo racuna o njenom
stvarnom stanju, trziSnoj vrednosti i broju lica koja istu koriste. Kako sa napred navedenih razloga nalazi da je
osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuZilje, predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao u svemu pri razlozima datim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, u smislu ¢lana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", broj 46/96), i ispituju¢i zakonitost osporenog resenja u
granicama zahteva iz tuzbe u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda
tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravno-pravne stvari, nasao:

Tuzba je osnovana.

Naime, iz obrazlozenja osporenog resenja proizlazi da je po oceni tuzenog organa pravilno postupio prvostepeni
organ kada je u postupku oporezivanja na poklon primljene imovine, a po osnovu Ugovora o poklonu overenog u
Opstinskom sudu u Temerinu dana 26.04.2006. godine pod brojem Ov.br.994/06, nakon podnosSenja poreske
prijave tuzilji utvrdio predmetnu poresku obavezu u ukupnom iznosu od 157.212,51 dinar, pravilno primenivsi
odredbu ¢l. 32. stav 1. i ¢l. 33. Zakona o porezima na imovinu. Nalazec¢i da tim resenjem nije povreden zakon na
Stetu tuzilje, tuZeni organ je primenom odredbe Clana 151. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
zalbu tuzilje izjavljenu protiv resenja prvostepenog organa od 19.05.2006. godine odbio kao neosnovanu.

Medutim, ovaj spor se za sada ne moze raspraviti s obzirom na to da prvostepeni organ nije dao jasne razloge za
svoju odluku, niti je, u smislu ¢lana 125. stav 1. i ¢lana 149. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku utvrdio
sve odlucne c¢injenice u pogledu poreske obaveze tuzilje utvrdene u ukupnom iznosu od 157.212,51 dinar. Naime,
iz spisa predmeta i obrazloZenja prvostepenog resenja proizlazi kao nesporno da tuzilji jeste omoguceno ucesce u
postupku u kojem je utvrdena njena poreska obaveza na ime poreza na poklonjenu imovinu (kuca sa placem) ali
se ni iz obrazloZenja prvostepenog resenja od 19.05.2006. godine, kao ni iz zapisnika o utvrdivanju trzisne
vrednosti nekretnina broj 432-00073/2006-13 od 16.05.2006. godine, ne moZe videti na koji nacin je utvrdena
poreska osnovica, odnosno vrednost navedene imovine od 15.470,38 dinara po m2, odnosno ukupna vrednost
imovine od 3.264.250,18 dinara, pa samim tim ni utvrditi pravilnost utvrdene poreske obaveze tuzilje. Ovo tim
pre sto je tuzilja i u postupku utvrdivanja poreske obaveze izjavila da nije saglasna sa izvrSenom procenom
nekretnina.

Ove povrede pravila postupka nije otklonio ni drugostepeni organ u donosenju resenja po zalbi tuzilje izjavljenoj
protiv napred navedenog resenja prvostepenog organa, ¢ime je ucinjena bitna povreda pravila postupka iz ¢lana
199. stav 2. i ¢lana 235. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, a kojim odredbama je propisano da se u
obrazloZenju resenja moraju oceniti svi navodi Zalbe, te da obrazloZenje resenja sadrzi, izmedu ostalog, kratko
izlaganje zahteva stranke, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahteva stranke,
pravne provise i razloage koii s obzirom na utvrdeno cinienicno stanie uoucuiu na reSenie kakvo ie dato u



dispozitivu.
Osim navedenog, iz zapisnika koji je sastavni deo spisa predmeta, a koji je saCinjen na kucanom obrascu,
proizlazi da Komisiju za utvrdivanje trziSne vrednosti nekretnine Cine tri ¢lana, pri cemu je navedeni zapisnik
potpisan od strane samo jednog, na koji nacin je takode ucinjena povreda pravila postupka na Stetu tuZilje.

Sa napred navedenih razloga, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud
Srbije je primenom odredbe ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao

u dispozitivu presude, s tim da su pravna shvatanja i primedbe suda izneti u ovoj presudi obavezni za tuzeni
organ u skladu sa ¢lanom 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 16.01.2008. godine, U.5048/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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