Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5087/06

24.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Verom Marinkovi¢, kao zapisniCarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzilaca: AA i BB, koje zastupa AB, advokat, protiv reSenja Ministarstva finansija
Republike Srbije - Sektor za imovinsko-pravne poslove, broj: 463-02-00662/2006-07 od 11.4.2007. godine, u
predmetu izuzimanje gradskog gradevinskog zemljiSta, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 24.1.2008. godine,
doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Tuzioci su ovom sudu podneli tuzbu zbog "¢utanja uprave', jer tuzeni organ nije doneo resenje povodom njihove
7albe izjavljene na resenje Opstinske uprave Sabac - Odeljenje za finansije, broj: 464-68/06-03 od 14.9.2006.
godine. Nakon podnete tuzbe tuzioci su 26.4.2007. godine, dostavili izjavu kojom obavestavaju sud da prosiruju
tuzbu na resenje Ministarstva finansija Republike Srbije, Sektor za imovinsko-pravne poslove broj: 463-02-
00662/2006-07 od 11.4.2007. godine, koje su primili 24.4.2007. godine, a kojim reSenjem je poniSteno resenje
Odeljenja za finansije OpStinske uprave Sabac br. 464-68/06-03 od 14.9.2006. godine i predmet vraéen
prvostepenom organu na postupak po primedbama iznetim u obrazlozenju ovog reSenja. Navedenim
prvostepenim resenjem odbijen je zahtev AA i BB, za poniStaj pravnosnaznog resenja broj: 464-140/77-08 od
17.1.1978. godine, kojim je ranijem korisniku VV, izuzeto nacionalizovano neizgradeno gradsko gradevinsko
zemljiste u korist opstine Sabac.

U tuzbi podnetoj ovom sudu tuzioci osporavaju zakonitost reSenja tuzenog organa zbog bitne povrede pravila
postupka i pogresne primene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Navode
da je pravilno drugostepeni organ ponistio prvostepeno resenje ali da je nedopustivo da drugostepeni organ u
obrazlozenju svog resenja daje primedbe i poziva se na svoje stavove koje je izneo u obrazloZenju nekog drugog
resenja tog ministarstva, a koje je doneto u postupku GG, isticu¢i da ako prvostepeni organ postupi po tim
primedbama ponovo ¢e doneti nezakonito resenje. Sa iznetih razloga i blize navedenih u tuzbi, predlaze da sud
tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje ili da na podlozi ¢injenicnog stanja utvrdenog iz izveStaja veStaka geometra
sam reSi ovu upravnu stvar.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao u svemu kod razloga iznetih u obrazloZzenju osporenog resenja i
predlozio da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije.

Nakon ocena navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao
da je tuzba neosnovana.

Iz obrazloZenja osporenog resenja i spisa predmeta ove upravne stvari proizilazi da je tuzeni organ postupajuci
po zalbi tuzilaca ponistio reSenje Odeljenja za finansije Opstinske uprave Sabac od 14.9.2006. godine, na osnovu
odredbe clana 232. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 i 31/01) iz razloga
Sto je naSao da se iz samog reSenja o izuzimanju zemljiSta ne moZe utvrditi namena zemljiSta u momentu
njegovog izuzimanja, pri cemu se iz nalaza vestaka ne moze sa sigurnoséu utvrditi da li je navedeno zemljiSte
privedeno nameni, u roku odredenom odredbom c¢lana 86. stav 7. Zakona o planiranju i izgradnji ("'Sluzbeni
glasnik RS", br. 73/03).

Po oceni Vrhovnog suda Srbije, osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilaca. Ovo sa razloga, $to je
odredbom clana 232. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku propisano da ¢e drugostepeni organ svojim
reSenjem ponistiti prvostepeno resenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak, ako nade da
¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ. Kako je u provedenom
postupku tuzeni organ nasao da je prvostepeni organ odlucne cinjenice nepravilno utvrdio, pri cemu je ocenio da
¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ, to ovaj sud nalazi da je
resenje tuzenog organa na zakonu zasnovano, buduci da je tuZeni organ svojim resenjem ukazao prvostepenom
organu u kom pogledu treba dopuniti postupak.

Sud je cenio i navod tuzbe da tuzeni organ u obrazlozenju osporenog reSenja nije mogao da da nalog
prvostepenom organu da u ponovnom postupku u ovoj pravnoj stvari postupi po stavu iznetom u obrazloZenju
reSenja tog Ministarstva broj: 463-02-00614/2006-07 od 16.3.2007. godine, koje je doneto u postupku po Zalbi
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prvostepeni organ da ga trazi po predmetima, pa je na ovaj nacin ucinio povredu pravila postupanja, ali bez
uticaja na drugacije reSenje ove upravne stvari. Ovo iz razloga Sto je, po oceni ovog suda, tuZeni organ za svoju
odluku u obrazlozenju osporenog reSenja dao dovoljne razloge za uvazavanje zalbe tuZioca i ponistio resenje
prvostepenog organa od 14.9.2006. godine, nezavisno od pozivanja na navedeno resenje Ministarstva od
16.3.2007. godine.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je primenom odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 24.1.2008. godine, U. 5087/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija

Vera Marinkovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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