Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 515/07

13.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovic¢ i Nade Kljajevi¢, clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga po punomodju zastupa AB, advokat, protiv tuZenog Ministarstva
finansija Republike Srbije, radi ponistaja resenja Poreske uprave - Regionalnog centra Beograd, br. 7311-202/07-
20 od 04.7.2007. godine, u predmetu prinudne naplate, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 13.12.2007.
godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem tuzenog i to stavom I dispozitiva odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv
zakljucka Poreske uprave - Filijale Vozdovac, br. 433-99/06 od 03.4.2006. godine, dok je stavom II dispozitiva
ovim resenjem zamenjeno reSenje Poreske uprave - Regionalnog centra Beograd, br. 4331-154/06-20 od
23.11.2006. godine. Inace, zakljuckom Poreske uprave - Filijale Vozdovac, br. 433-99/06 od 03.4.2006. godine,
odbacCena je Zzalba tuZioca izjavljena protiv resenja br. 433-21/05-709-3D.N. od 27.12.2005. godine, kao
neblagovremeno izjavljena.

Tuzilac podnetom tuzbom najpre pobija zakonitost osporenog reSenja tuzenog organa br. 433-154/06-20 od
23.11.2006. godine, sa svih razloga propisanih odredbom c¢lana 10. stav 1. ta¢. 1. i 3. Zakona o upravnim
sporovima, a zatim i novodoneto resenje tuzenog organa br. 7311-202/07-20 od 04.7.2007. godine. U tom smislu
je naveo da mu resenje o prinudnoj naplati nije dostavljeno zbog pogresne adrese njegovog prebivalista, kao i da
nisu tac¢ni navodi upravnih organa da je reSenje od 27.12.2005. godine uruceno njegovoj supruzi koja ne zivi u
aaa, ve¢ u vvv, sto ukazuje da je sluzbena beleska sacinjena 18.1.2006. godine o dostavi prvostepenog resenja
neistinita. Dalje je naveo da na adresi u ggg, ne zivi ni on niti njegova supruga c¢ime su zbog neucestvovanja
povredena njegova prava kao stranke u postupku. Predlozio je da sud tuzbu uvazi i osporeno reSenje ponisti.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu, imajuc¢i u vidu novodoneto reSenje kojim je zamenjeno osporeno resenje br.
4311-154/06-20 od 23.11.2006. godine, predloZzio je da sud istu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu clana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispituju¢i zakonitost osporenog resenja, u
granicama zahteva iz tuzbe, na osnovu c¢lana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda
tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuZeni organ kada je osporenim reSenjem odbio, kao neosnovanu, zalbu tuZzioca izjavljenu
protiv zakljucka Poreske uprave - Filijale Vozdovac, br. 433-99/06 od 03.4.2006. godine, nalazeci da je isti donet
bez povrede pravila postupka, kao i da je zasnovan na pravilnoj primeni materijalnog prava. Ovo s toga, Sto iz
spisa predmeta proizilazi da je reSenje o prinudnoj naplati poreske obaveze iz nepokretnosti tuzioca, kao
poreskog obveznika, br. 433-21/05-709-3D.N. od 27.12.2005. godine, uruceno tuZiocevoj supruzi BB dana
18.1.2006. godine, koja je odbila da potpiSe prijem istog. Ovo stoga Sto je odredbom clana 36. stav 3. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 80/02... 85/05), propisano, izmedu
ostalog, da ako je poreski obveznik fizicko lice, odnosno preduzetnik, poreski akti smatraju se dostavljenim i
kada se uruce punoletnom c¢lanu domacinstva, dok je odredbom stava 4. istog ¢lana tog Zakona, propisano da se
urednom dostavom smatra i kada navedena lica odbiju da prime ili potpiSu poreske akte, ako lice koje je vrsilo
dostavljanje o tome sacini sluzbenu belesku. Imajuéi u vidu da je na reSenju o prinudnoj naplati poreske obaveze
iz nepokretnosti br. 433-21/05-709-3D.N. od 27.12.2005. godine, konstatovano da je BB, supruga tuzioca koji je
poreski obveznik, primila resenje, 18.1.2006. godine, bez obzira sto nije Zelela da prijem istog potpise, to je kod
citirane odredbe navedenog Zakona, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, izvrSena uredna dostava reSenja o
prinudnoj naplati poreske obaveze iz nepokretnosti. S toga, je pravilan zakljucak poreskih organa da je zalba
protiv tog resenja podneta neblagovremeno.

Cenjeni su i pomenuti navodi tuzbe da supruga tuzioca ima prebivaliste u vvv, Sto iskljucuje mogucnost prijema
navedenog resSenja na dan 18.1.2006. godine, pa je sud nasSsao da su isti bez uticaja na drugaciju ocenu
zakonitosti osporenog resenja. Ovo s toga, Sto mesto prebivalisSta oznaceno u li¢noj karti, pravno je irelevantno u
odnosu na fakticko stanje boravista bracnog druga.
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tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br.
46/96), resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 13.12.2007. godine, U. 515/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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