Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 52/07

23.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andri¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Nadezdom Nikoli¢, kao zapisnicarem, odlucujucéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa punomocnik AB, advokat, izjavljenoj protiv resenja
Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska uprava - Regionalni centar Novi Sad broj 47-2434/2006 od
31.07.2006. godine, u predmetu inspekcijske mere, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 23.01.2008. godine,
doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zzalba tuZioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija - Poreska uprava,
Filijala Subotica broj 316-47-9-334/06-20 od 05.05.2006. godine, kojim resenjem je tuziocu za poreski period od
01.02.2006. do 28.02.2006. godine utvrdena obaveza PDV u iznosu od 1. 264,841, 00 dinara, uz obavezu uplate
neizmirene obaveze i usaglasavanje poslovnih evidencija.

U tuzbi kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog netacno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povreda
pravila postupka i pogresne primene materijalnog prava, tuzilac ukazuje da tuzeni organ u postupku po zalbi
izjavljenoj protiv reSenja prvostepenog organa nije otklonio nedostatke na koje je zalbom ukazano, niti je u
obrazloZenju osporenog resenja dao razloge za svoju odluku uz navodenje dokaza na osnovu kojih je utvrdio
¢injeni¢no stanje. Dalje navodi da u resenju prvostepenog organa nisu obrazloZene okolnosti pod kojima je uzeta
izjava od tuzioca kao poreskog obveznika niti je precizirano o kakvoj se zaradi radi i na koji nacin je ista
ostvarena. Smatra da je stanoviSte tuZenog organa da je prvostepeni organ koristio diskreciono pravo iz ¢lana
43. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji u pogledu koris¢enja i odabira dokaznih sredstava bez
zakonskog osnova. Prvostepeni organ je na osnovu pretpostavljenog, a ne utvrdenog Cinjenicnog stanja izveo
zakljucak o dugovanom PDV, tako Sto je utvrdio navodno neiskazanu visinu razlike u ceni. Predlaze da sud tuzbu
uvazi, a osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je u svemu ostao kod razloga iz obrazlozenja osporenog reSenja i predlozio da
sud tuzbu kao neosnovanu odbije.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti osporenog
reSenja u smislu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je neosnovana.

Prema spisima predmeta i obrazloZzenju osporenog resenja, tuzeni organ je osporenim resenjem pravilno odbio
zalbu tuzioca izjavljenu na resSenje prvostepenog organa, za koju odluku je dao razloge, koje kao dovoljne i na
zakonu zasnovane u svemu prihvata i ovaj sud.

Iz spisa predmeta i obrazloZzenja osporenog resenja proizlazi da je, po oceni tuzenog organa, pravilno postupio
prvostepeni organ kada je reSenjem tuziocu, kao poreskom obvezniku, za poreski period od 01.02.2006. do
28.02.2006. godine utvrdio obavezu uplate PDV u iznosu od 1.264.841,00 dinara. Ovo stoga Sto tuzilac u izlaznim
racunima nije navodio fakticki placenu kupoprodajnu cenu pri kupovini motornih vozila, pri c¢emu se pojavila
razlika u ceni u odnosu na cene iskazane u izlaznim rac¢unima. Prema izjavi tuzioca datoj na zapisnik o izjavi
stranke od 17.03.2006. godine, prosecna zarada po motoru je bila 70 evra, a po automobilu 350 evra, koji
podatak je poreski organ prihvatio i uve¢ao iznos prometa dobara, odnosno iznos poreske osnovice i PDV po
opStoj stopi. Terenska kontrola obracunavanja i pla¢anja javnih prihoda kod tuZioca vrsena je u prostorijama
poreskog obveznika, a o toku i sadrzini izvrSenih radnji u postupku kontrole sacinjen je zapisnik broj 316-47-9-
334/06-20-3-15-001 od 31. 03. 2006. godine, sa konstatacijom znacajnih nepravilnosti i nezakonitosti, na koji
zapisnik je tuzilac u ostavljenom roku stavio pismene primedbe, a koje primedbe je poreski organ ocenio u
odgovoru br. 316-47-9-334/2006-20-3-15-1 od 15. 05. 2006. godine, na koji nacin je tuziocu omoguceno da
ucestvuje u postupku, te da u tom postupku iznosi sve ¢injenice i okolnosti od znacaja za donoSenje odluke.

Sud je cenio navode tuzbe kojima se ukazuje da je Cinjeni¢no stanje u postupku poreske kontrole utvrdeno na
bazi pretpostavki i bez ocene dokaza i nasSao da su isti neosnovani jer je u postupku nesporno utvrdeno da tuzilac
nije vodio knjigovodstvenu evidenciju o prometu, pa je prvostepeni organ utvrdio poresku osnovicu tako sto je
prihvatio iziavu tuzioca o visini prosecne zarade po iednom izlaznom rac¢unu. kako za motor. tako i za automobil.



gaglaého ¢lanu 43. Zakona o po;eskdm poétﬁpkﬁ‘i 'puorreskoj adininistrabiji.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud Srbije je ocenio da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu
tuzioca, pa je, na osnovu clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u dispozitivu ove presude.
PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 23.01.2008. godine, U. 52/07

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Nadezda Nikoli¢, s.r. Olga Purici¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢
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