Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
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22.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujué¢i u upravnom
sporu po tuzbi \"AA" koga zastupa punomocénik AB, advokat, protiv resenja Ministarstva finansija Republike
Srbije, Poreske uprave, Regionalni centar Ni$ broj 413-180/06-T od 31.08.2006. godine, u predmetu poreza na
dodatu vrednost, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 22.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalnog centra Nis - Filijale NiS, broj: 249847067 od 31.07.2006.
godine, kojim je tuziocu tackom 1. dispozitiva utvrden, za poreski period od 01.11.2005. - 30.11.2005. godine,
porez na dodatu vrednost za promet dobara i usluga u ukupnom iznosu od 301.544,00 dinara, te prethodni porez
u ukupnom iznosu od 773.932,00 dinara, kao i tackom 2. dispozitiva istog prvostepenog resenja utvrdeno pravo
na poreski kredit PDV za isti poreski period u iznosu od 472.388,00 dinara i tackom 3. naloZeno tuZiocu da
poslovne evidencije PDV u svemu usaglasi sa tackom 1. dispozitiva istog prvostepenog resenja.

U tuzbi podnetoj ovom sudu tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava. Istice da nije u kontrolisanom poreskom
periodu prodao firmi \"BB" nepokretnosti - stanove za koje navodi i da ih nije pribavio po osnovu ugovora o
izvodenju radova od investitora objekta. Kako tuzilac nikada nije postao vlasnik stanova, a predmetnu uplatu je
primio od preduzeca \"BB" po osnovu ugovora o asignaciji, a ne po osnovu Predugovora o kupoprodaji, niti po
osnovu avansnih racuna, to smatra da nije ni doslo do prometa nepokretnosti za koji se placa PDV, a tuzilac je
izdavao avansne racune i iskazivao PDV iskljuc¢ivo greskom svog knjigovode. Ukazuje da tuZeni organ nije,
odnosno nije pravilno ocenio sve navode zalbe tuzioca izjavljene na reSenje prvostepenog organa od 31.07.2006.
godine. Naime smatra da je u konkretnom slucaju trebalo primeniti odredbe o prenosu apsolutnih prava iz
Zakona o porezima na imovinu, jer se ne radi o prvom prenosu prava raspolaganja na novoizgradenom
gradevinskom objektu, a iz priloZzene dokumentacije jasno se vidi da tuzilac nije investitor i da navedene stanove
nije kupio radi dalje prodaje ve¢ samo radi regulisanja medusobnih prava i obaveza iz ugovora o asignaciji.
Predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ, je ostao u svemu pri razlozima iz obrazloZenja osporenog reSenja i predlozio
da Vrhovni sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po razmatranju navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari Vrhovni sud Srbije je
nasao:

Tuzba je neosnovana.

Iz spisa proizlazi da je prvostepeni organ u postupku donosenja prvostepenog resenja, izvrsio terensku kontrolu
medusobnih poslovnih odnosa tuzioca i preduzeca \"BB" o cemu je sacinio zapisnik broj 47-3018/2006-073-001 od
24.07.2006. godine, kojim je, izmedu ostalog, konstatovano da je u kontrolisanom periodu od 01.01.2005. godine
do 21.07.2006. godine Preduzece \"BB" kupilo dve nekretnine od tuZzioca i to nepokretnost - stan u stambeno -
poslovnom objektu \"VV" na osnovu Predugovora o kupoprodaji nepokretnosti broj 50 od 17.06.2005. godine, a
koji je tuzilac pribavio kompenzacijom po osnovu Ugovora o izvodenju radova broj 43 od 20.04.2005. godine i
drugu nepokretnost - stan u izgradnji na \"GG" na osnovu Predugovora o kupoprodaji nepokretnosti broj 101 od
21.11.2005. godine, a koji je tuZzilac prethodno pribavio po osnovu Ugovora o izvodenju radova zakljucenog sa
investitorom. U istoj kontroli konstatovano je da je tuzilac izdao preduzecu \"BB" avansne racune u kojima je
iskazivao PDV za navedene stanove, a u svom knjigovodstvu nije izvrsio obracun PDV iskazanog u tim avansnim
racunima niti ih je evidentirao u zakonom propisanim rokovima na analitickom kontu K-to 470, kao ni u poreskoj
prijavi - obrascu PPPDV, te nije izvrsio ni uplatu iskazanog PDV-a, a sto je suprotno odredbama c¢l. 49. - 51.
Zakona o porezu na dodatu vrednost.

Odredbom clana 51. stav 1. Zakona o porezu na dodatu vrednost ("Sluzbeni glasnik RS", br.84/04, 86/04 i 61/05)
propisano je da je obveznik duzan da za svaki poreski period plati PDV koji je jednak pozitivnoj razlici izmedu
ukupnog iznosa poreske obaveze i iznosa prethodnog poreza, u roku za podnosenje poreske prijave.



Kod ovakvog stanja stvari, po oceni Vrhovnog suda Srbije, pravilno je postupio tuzeni organ kada je osporenim
reSenjem odbio, kao neosnovanu, Zalbu izjavljenu na resSenje prvostepenog organa od 31.07.2006.godine,
nalazeci da je prvostepeni organ pravilno sproveo upravni postupak, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje
i u skladu sa zakonom utvrdio tuziocu poresku obavezu te mu nalozio uplatu PDV -a za poreski period od
01.11.2005. do 30.11.2005. godine, a u svemu prema citiranim odredbama clana 51. stav 1. Zakona o porezu na
dodatu vrednost, kao i ¢lana 44. stav 1. istog Zakona, prema kome ako obveznik u racunu za isporucena dobra i
usluge iskaze vec¢i PDV od onog koji u skladu sa tim zakonom duguje, duzan je da tako iskazan PDV plati, dok u
novom racunu ne ispravi iznos PDV-a.

Pravilno je, po oceni Vrhovnog suda Srbije, a u smislu ¢lana 235. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku
("Sluzbeni list SR]", br. 33/97) tuZeni organ cenio i navode tuzioCeve zalbe da je u konkretnom slucaju trebalo
primeniti odredbe o prenosu apsolutnih prava iz Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01,
"Sluzbeni list SR]", br. 42/02 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 45/02 ... 135/04) jer se, po navodima tuZioca, radi o
drugom, a ne o prvom prenosu prava raspolaganja na novoizgradenim stanovima i da je investitor navedene
stanove kupio ne radi dalje prodaje ve¢ samo radi regulisanja medusobnih prava i obaveza iz ugovora o
asignaciji. Kako je tuzilac prema navedenoj odredbi ¢lana 44. stav 1. Zakona o porezu na dodatu vrednost duzan
da plati iskazani PDV, to je osnovano tuzeni organ nasao da su ovi zalbeni navodi bez uticaja na zakonitost
prvostepenog resenja.

Iz navedenih razloga, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakona na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije
je, na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), odlucio kao
u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 22.11.2007. godine, U. 5291/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Vesna Karanovi¢, s.r. Snezana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic¢

MS



