Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 538/07

12.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija:Olge burici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sundarié, kao zapisni¢arem,
reSavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuzilaca: AA i BB, koje zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuzene
Zalbene komisije Vlade Republike Srbije - Beograd, Ul. Nemanjina br. 11, radi poni$taja reSenja broj: 120-00-
144/2006-01 od 29.12.2006. godine, u predmetu isplate dodatka na platu za prekovremeni rad, u nejavnoj sednici
veca odrzanoj dana 12.09.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA redenje Zalbene komisije Vlade Republike Srbije - Beograd, broj: 120-00-
144/2006-01 od 29.12. 2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZzilaca u vezi sa nedonosenjem prvostepenog resenja
Ministarstva unutrasnjih poslova, povodom zahteva za isplatu dodatka na platu po osnovu prekovremenog rada,
rada na dan drzavnog i verskog praznika i rada nocu.

TuZioci podnetom tuzbom, preko punomocnika, pobijaju zakonitost osporenog resenja tuzene sa svih razloga
propisanih odredbom clana 10. stav 1. ta¢. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu su naveli da
Zakon o unutrasnjim poslovima ne sadrzi odredbe o odredivanju i nac¢inu obracuna plata zaposlenih ve¢ upucuje
da se primenjuju propisi o drzavnoj upravi, pa kako je Zakonom o platama u drzavnim organima i javnim
sluzbama propisano da dodatak na platu pripada za prekovremeni rad, rad na dan drZzavnog i verskog praznika i
za rad nocu, to smatraju da je u konkretnom slucaju povreden zakon na njihovu stetu. Ovo s toga sto se za sve
pripadnike policije plate obracunavaju na bazi 174 radna sata mesecno, bez obzira koliko su sati mesecno radili,
a Sto je utvrdeno vestaCenjem od strane vestaka ekonomske struke u vise predmeta koji se vode po istim
osnovama pred Opstinskim sudom u Valjevu. Dalje su naveli da su u osporenom resenju pogresno citirane
odredbe Zakona o radu u vezi sa preraspodelom radnog vremena gube¢i iz vida da se prilikom primene
preraspodele prvo donosi resenje o preraspodeli radnog vremena u odredenom periodu kao i pojedinacna
reSenja za zaposlene na koja se preraspodela odnosi, pa kako nije postupljeno na ovaj nacin, to su tokom
celokupnog perioda obuhvacenih tuzbom, svakog meseca radili duze od punog radnog vremena, i da nije bilo
meseca kada su zbog preraspodele radili krace, jer im takva resenja nisu ni urucivana. U konkretnom slucaju
Cinjeni¢no stanje o tome da li tuzioci imaju prekovremene sate rada, rad na dan praznika ili noc¢u, koliki je
ukupan fond tih radnih sati, su nepotpuno utvrdeni. Osim toga tuZeni pogresno smatra da je pojedinacnim
resenjima prvostepenog organa o odredivanju koeficijenata za obracun i isplatu plata ostvareno pravo na
uvecanje osnovnog koeficijenta i to ne manje od 30% na mese¢nom nivou ali je izgubio iz vida da zaposleni imaju
pravo na koeficijent kojim se odreduje prema platnoj grupi ili platnom razredu, uvecanje za taj koeficijent po
osnovu posebnih uslova rada, tezine i prirode poslova i zadataka, a ne po osnovu dodatka na platu. Takode, su
tuzioci naveli da je neprihvatljiv stav tuZzenog organa da od stupanja na snagu Zakona o policiji (29.11.2005.
godine), ostvaruju pravo na koeficijent za obracun plata koji je od 30% do 50% nominalno veci od koeficijenta za
druge drzavne sluzbenike, pri cemu, treba posebno imati u vidu da su Zakonom o policiji propisana manja prava i
nepovoljniji uslovi za zaposlene od opSteg Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima, zbog cCega je
Ustavnom sudu Republike Srbije podnet zahtev za ocenu ustavnosti i zakonitosti. Konacno, tuzioci se u tuzbi
pozivaju i prilazu presudu Opstinskog suda u Valjevu P.1. br. 1554/05 od 02.2.2005. godine, kojom je usvojen
tuzbeni zahtev pripadnika OUP-a __, a kojim su trazili isplatu dodatka za prekovremeni rad, rad na dan praznika
i rad nocu, u kom postupku zakonski zastupnik prvostepenog organa nije dostavio kako odgovor na tuzbu tako i
zalbu, pa je presuda postala izvrsna 28.2.2006. godine. Predlozili su da sud tuzbu uvaZzi i osporeno resenje
ponisti.

Tuzena u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri navodima iz obrazlozenja osporenog resenja, predlozila je da sud istu
odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu ¢l. 38. st. 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog resenja na osnovu ¢l. 39.
st. 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne
stvari, nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja tuzena je navedenu odluku iz dispozitiva istog donela s razloga Sto je
povodom Zalbe tuzilaca, a po prijemu obavestenja prvostepenog organa o razlozima nedonoSenja resenja po



zahtevu zalllaca, ocenlla da Je prvostepeni organ propustio da donese resenje bez postojanja opravdanih razloga,
pa je primenom odredbe ¢lana 236. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku resila predmetnu upravnu
stvar. Po oceni tuzene, zahtev tuzilaca za isplatu traZzene naknade nije osnovan, jer su posebni uslovi rada
policijskih sluzbenika i drugih zaposlenih u Ministarstvu unutrasnjih poslova, prema odredbama Zakona o
policiji, vrednovani utvrdivanjem koeficijenata za obracun plate koji je od 30% do 50% nominalno vec¢i od
koeficijenata za druge drzavne sluzbenike. S toga se, po oceni tuzene Zakon o platama u drzavnim organima i
javnim sluzbama ne moZe primeniti jer je utvrdenim koeficijentom vec¢ izvrSeno vrednovanje posebnih uslova
rada. U vezi s tim, a primenom Pravilnika o platama radnika Ministarstva unutrasnjih poslova tuZiocima je
resenjima prvostepenog organa odreden koeficijent za obracun i isplatu plate, pa su njihov zahtev i zZalba
neosnovani.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, ovaj spor se za sada ne moze raspraviti na osnovu Cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku zbog toga Sto su iste u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, sto u pogledu
utvrdenih Cinjenica postoji protivurecnost u spisima, sto je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak u
pogledu cinjenicnog stanja, kao i sa razloga Sto su u upravnom postupku povredena pravila postupka, a Sto je
bilo od uticaja na resenje ove upravno-pravne stvari. Ovo s toga, Sto je odredbom clana 236. stav 2. Zakona o
opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 i 31/01), ¢ijom primenom je doneto osporeno resenje,
propisano da drugostepeni organ moze resiti upravnu stvar prema stanju u spisima predmeta, ali u tom slucaju
resenje se donosi primenom odredaba ¢lana 192-209. ovog Zakona. Kako je odredbom clana 192. stav 1. tog
Zakona, propisano da organ nadlezan za resSavanje donosi resenje o upravnoj stvari na osnovu odlucnih ¢injenica
utvrdenih u postupku, a ¢lanom 199. stav 2. istog Zakona, propisano da obrazloZenje resenja, izmedu ostalog,
sadrzi razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu, to se,
po oceni ovog suda, a imajuc¢i u vidu da je osporeno resenje doneto nakon: "ocena navoda zalbe, ozalbenog
reSenja i spisa predmeta" , za sada ne moze pouzdano utvrditi koje ozalbeno - prvostepeno resenje je tuzena
ocenjivala prilikom odlucivanja o Zalbi ako je razlog za njeno podnosenje upravo zbog toga $to prvostepeni organ
nije doneo resenje po zahtevu tuzilaca za isplatu dodatka na platu po osnovu prekovremenog rada, rada za
vreme drzavnog i verskog praznika i rada nocu. Takode, iz sadrzine odredbe ¢lana 236. stav 2. napred
navedenog Zakona nedvosmisleno proizlazi da, ako drugostepeni organ moze resiti upravnu stvar prema spisima
predmeta, donece svoje resenje, a ako ne moze, sam c¢e sprovesti postupak i svojim resenjem resiti upravnu stvar,
a iz obrazlozenja osporenog resenja ne proizlazi da je tuzena provodila upravni postupak i u vezi s tim utvrdivala
odlucne cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donosenje resenja. Konacno, kako u obrazloZenju osporenog
reSenja nije blize oznaceno Sta Cine spisi predmeta 5 tuzilaca, ve¢ je samo navedeno da je prvostepeni organ
dostavio akt 05/2 br. 117-223/06 od 27.12.2006. godine, sa spisima predmeta, (bez navodenja razloga zbog kojih
prvostepeni organ nije doneo resenje po zahtevu tuzilaca), to je ovaj sud nasao da tuZena nije utvrdila da li su se
u konkretnom slucaju stekli uslovi za spajanje stvari i vodenje jednog postupka s obzirom da se radi o vise
zahteva koji se zasnivaju na istom ili slicnom c¢injenicnom stanju i na istom pravnom osnovu, kako je to inace
propisano odredbom c¢lana 117. stav 3. napred navedenog Zakona.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti sve prethodno navedene propuste na
koje mu je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano reSenje, pri cemu je vezan pravnim
shvatanjem i primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste presude na osnovu ¢l. 61. Zakona o upravnim
sporovima.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu
tuzilaca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu ¢Clana 41. stav 2. u vezi Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96), resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 12.09. 2007. godine, U. 538/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Biljana Sundarié, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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