Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5602/07

30.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Olge Puric¢i¢, predsednika veéa, Obrada Andric¢a i
Tomislava Medveda, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovi¢em, zapisnicarem, odlucujuéi u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca AA, C¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv resenja tuzene Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje Republike Srbije br. 0031-10412-137/2007 od 23.05.2007. godine, u predmetu novcane naknade, u

nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 30.01.2008. godine, doneo je
PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv zakljucka Filijale za grad
Beograd broj aa od 18.01.2007. godine, kojim je odbacen predlog tuZioca za ponavljanje postupka okoncanog
reSenjem iste Filijale broj aa od 24.06.2005. godine, a kojim je tuziocu utvrden prestanak prava na novcana
naknadu zaklju¢no sa 10.06.2005. godine u skladu sa odredbom clana 122. stav 3. tacke 2. Zakona o
zapos$ljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti, zbog ispunjavanja uslova za ostvarivanje prava na starosnu
penziju.

U tuzbi tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog zbog pogresne primene materijalnog prava na Stetu tuzioca i
u celosti ponavlja navode iznete u zalbi podnetoj protiv zakljucka prvostepenog organa. Istice da je pogresan
zakljucak tuZzenog organa iznet u obrazlozenju resenja od 23.05.2007. godine da je pravilno prvostepeni organ,
koji je obustavio naknadu reSenjem od 24.06.2005. godine, utvrdio da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 122. stav 3.
tacke 2. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti i da su ispunjeni uslovi za penziju, kao i da
je to utvrdeno na osnovu uvida u izvod iz radne knjizice tuzioca, iako se prema Zakonu o penzijskom i
invalidskom osiguranju u staz osiguranja racuna vreme koje je osiguranik proveo na radu na osnovu kojeg je bio
obavezno osiguran i za koji je placen doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje, pa da staz za period vremena
za koji nije uplac¢en doprinos za PIO tuziocu se nije mogao racunati u staz osiguranja. Navodi da je o tome da mu
staz nije uplac¢ivan tuzilac obavesten od Republickog fonda PIO samostalnih delatnosti dana 10.02.2006. godine.
Stoga smatra da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 192. stav 3. tacke 2. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za
slucaj nezaposlenosti, odnosno da je ispunio uslov za starosnu penziju, a imajuéi u vidu navedeno obavestenje
Republickog fonda za PIO samostalnih delatnosti od 10.02.2006. godine, pa predlaze sudu da tuzbu uvazi i
osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ je ostao pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja i predlozio da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu, kao i razmatranja svih spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni
sud Srbije je nasao:

Tuzba nije osnovana.

Iz spisa predmeta i obrazlozenja osporenog resenja se vidi da je tuziocu resenjem Filijale za grad aa od
24.06.2005. godine prestalo pravo na novcanu naknadu zaklju¢no sa 10.06.2005. godine, zbog ispunjavanja
uslova za ostvarivanja prava na starosnu penziju, a da tuZzilac na to reSenje nije izjavljivao zalbu vec je dana
23.02.2006. godine podneo predlog za ponavljanje postupka sa zahtevom da se nastavi isplata novcane naknade
koja mu je priznata reSenjem Filijale Beograd broj aa od 25.02.2000. godine, u trajanju do zaposlenja, ili
ispunjavanja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, pocev od 08.04.1999. godine. Nadalje, u
obrazlozenju osporenog resenja se navodi da je prvostepeni organ nadlezan za reSavanje po predlogu za
ponavljanje postupka postupio u smislu ¢lana 246. ZUP-a i pravilno nasao da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 239.
stav 1. tacke 1. navedenog Zakona za ponavljanje postupka, pa je predlog tuzioca za ponavljanje postupka,
okoncanog resenjem prvostepenog organa od 24.06.2005. godine, odbacio kao zasnovan na okolnostima koje
nisu u¢injene verovatnim.

Naime, ¢lanom 239. stav 1. tacke 1. Zakona o opstem upravnom postupku propisano je da c¢e se postupak
okoncan reSenjem protiv koga nema redovnog pravnog sredstva u postupku ponoviti ako se sazna za nove
Cinjenice ili se nade ili stekne moguc¢nost da se upotrebe novi dokazi koji bi sami ili u vezi sa ve¢ izvedenim i
upotrebljenim dokazima, mogli dovesti do drugacijeg resenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneti ili
upotrebljeni u ranijem postupku. U konkretnom slucaju tuzilac se nije zalio na resenje o prestanku prava na
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samostalnih delatnosti od 10.02.2006. godine, prema kojoj nadlezni nosilac osiguranja nije priznao staz
osiguranja u Republici BiH, pa je, po nalazenju suda, tuzeni organ pravilno ocenio da ova Cinjenica nepriznavanja
staza od nadleznog nosioca osiguranja nije postojala u vreme vodenja ranijeg postupka, vec je nastala naknadno,
odnosno 10.02.2006. godine kada je tuzilac obavesten od strane Republickog fonda za PIO samostalnih delatnosti
dopisom broj 1-184-233683 da nosilac osiguranja u BiH nije priznao staz, te da je prvostepeni organ pravilno
postupio kada je zakljuckom odbacio predlog tuzioca za ponavljanje postupka, jer za to u momentu podnosenja
predloga nisu bili ispunjeni uslovi.

Sud je cenio navode iznete u tuzbi, pa je nasao da ovi navodi ne mogu dovesti do drugacije ocene zakonitosti
osporenog resenja, jer su i u zalbi isticani, a u pobijanom resenju potpuno i pravilno ocenjeni, pri cemu je tuzZeni
organ ocenio sve okolnosti i navode iznete u zalbi i za donetu odluku dao potpune i jasne razloge koje u svemu
prihvata i ovaj sud.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, na
osnovu cClana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj 46/96), odbio tuzbu kao
neosnovandu.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 30.01.2008. godine, U. 5602/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovi¢, s.r. Olga Puricic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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