Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5918/06

08.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, Clanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Radojkom Marinkovi¢, zapisniCarem,
odlucujuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuzene Komande Vojnog okruga Beograd, radi ponistaja
reSenja Up-2 br. 252/06 od 28.09.2006. godine, u pravnoj stvari priznavanja uceS¢a u oruzanim akcijama, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 08.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Komande Vojnog okruga Beograd Up-2 br. 252/06 od 28.09.2006.
godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je Zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Komande Vojnog okruga Beograd - 2 Up-
1 br. 2302-2 od 06.09.2006. godine, kojim je odbijen njegov zahtev za priznavanje ucesc¢a u oruzanim akcijama u
periodu od 29.08.1991. - 26.12.1991. godine.

Podnetom tuzbom tuzilac osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa navodeci da je tim resenjem povreden
zakon na njegovu Stetu. Ukazuje da u obrazlozenju osporenog resenja nisu ocenjeni navodi i dokazi iz zalbe, zbog
Cega odlucne Cinjenice za zakonito konacno resenje ove pravne stvari nisu pouzdano utvrdene. Naime, tuZeni
organ kao odlu¢ni dokaz smatra akt od 19.07.2006. godine, prema kome Vojna posta 5112 aa nikada nije bila u
organizacijskom sastavu bivse JNA, niti Vojske Jugoslavije, pri cemu ne ceni dokaze koje je podneo tuzilac, a iz
kojih se vidi da je u navedenom periodu bio pripadnik oruzanih snaga Jugoslavije, buduc¢i da mu je upravo po tom
osnovu priznato svojstvo ratnog vojnog invalida Cetvrte grupe invalidnosti, jer je u tim oruzanim akcijama ranjen,
kao i pravo na jednokratnu novéanu pomoc¢ i naknadu Stete po osnovu ranjavanja. Takode mu je odobrena
medicinska rehabilitacija na teret vojnog zdravstvenog osiguranja, a shodno Nalazu, oceni i misljenju Vojno-
lekarske komisije pri VMA od 07.01.1992. godine.

Ovo narocCito imajuc¢i u vidu i da su, prema tada vazec¢im zakonskim propisima, sve jedinice i vojne poste
Teritorijalne odbrane u navedenom periodu bile u sastavu i pot¢injene komandama bivse JNA. Predlaze da sud
uvazi tuzbu i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ u datom odgovoru na tuzbu ostao je u svemu pri razlozima iz obrazloZenja osporenog reSenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu, te celokupnih spisa ove upravno-pravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Prema spisima predmeta i obrazlozenju osporenog resenja tuzeni organ nalazi da je prvostepeno resenje kojim je
odbijen zahtev tuzioca za priznavanje uces¢a u oruzanim akcijama u periodu od 29.08.1991. do 26.12.1991.
godine koje je proveo u sastavu Vojne poste 5112 aa pravilno i na zakonu zasnovano, jer i prema nalazenju
tuzenog organa, a shodno aktu Komande Vojnog okruga Beograd Int. br. 132-74 od 19.07.1996. godine, Vojna
posta 5112 aa nikada nije bila u organizacijskom sastavu JNA, niti V] u navedenom periodu. Sa ovih razloga, a
pozivajuci se na odredbe ¢l. 264. st. 3. i ¢l. 360. Zakona o Vojsci Jugoslavije, tuZeni organ je osporenim resenjem
odbio zalbu tuzioca, kao neosnovanu.

S obzirom na izloZeno, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, pri donosSenju osporenog resenja ucinjene su bitne
povrede odredaba ¢l. 192. st. 1. Zakona o opStem upravnom postupku. Prema navedenim odredbama Zakona, na
osnovu odlu¢nih c¢injenica utvrdenih u postupku organ nadlezan za reSavanje donosi resenje o upravnoj stvari
koja je predmet postupka. U konkretnom slucaju upravni organi odlucivali su po zahtevu tuzioca od 20.04.2006.
godine, za izdavanje potvrde o ucesc¢u u ratu. Pri tome u prvostepenom, ni u osporenom resenju nije naveden
pravni osnov resavanja po ovako podnetom zahtevu stranke u upravnom postupku propisan odredbama ¢l. 160. -
162. Zakona o opstem upravnom postupku, ve¢ se u obrazlozenju prvostepenog i osporenog resenja pozivaju na
odredbe cl. 264. st. 3. Zakona o Vojsci Jugoslavije, koja propisuje uslove pod kojim se vojnom osiguraniku racuna
staz osiguranja u dvostrukom trajanju za ucestvovanje u oruzanim akcijama posle 17.08.1990. godine, te na
odredbu ¢l. 360. st. 4. istog Zakona, kojom je propisano da se vreme koje je regrut proveo kao dobrovoljac u
jedinicama i ustanovama JNA od 17.08.1991. do 19.05.1992. godine rac¢una kao sluzenje vojnog roka u
dvostrukom trajanju. Stoga, prema nalazenju ovoga Suda, pravni propisi i razlozi ne upuéuju na zakljucak da je
resenjima donetim u ovoj pravnoj stvari resen predmet postupka. Stoga su ucinjene povrede pravila postupanja,
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nije u moguc¢nosti da oceni pravilnost i zakonitost osporenog resSenja u materijalno-pravnom smislu.

Sa iznetih razloga, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na
osnovu odredbe Cl. 41. st. 2., u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.
U ponovnom postupku, tuzeni organ duzan je, u smislu ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima, doneti novu odluku,
pri Cemu su pravna shvatanja i primedbe suda u pogledu postupka obavezujuci.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 08.11.2007. godine, U. 5918/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Radojka Marinkovi¢, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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