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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi \"AA", izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreske uprave,
Regionalnog centra Ni$ broj 413-204/06-T od 19.9.2006. godine, u predmetu poreza na dodatu vrednost, u
nejavnoj sednici veca, odrzanoj dana 20.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca, izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija
Republike Srbije, Poreske uprave - Regionalnog centra Nis - Filijale Ni$ broj 224564498 od 15.8.2006. godine,
kojim je tuziocu, kao poreskom obvezniku, utvrden za poreski period od 1.10.2005. do 31.12.2005. godine, po
poreskoj prijavi broj 224564498 porez na dodatu vrednost za promet dobara i usluga u ukupnom iznosu od
993.090,00 dinara, prethodni porez u ukupnom iznosu od 685.323,00 dinara i obaveza PDV za poreski period
1.10.2005. do 31.12.2005. godine u iznosu od 307.767,00 dinara. Tuziocu je naloZeno da navedene obaveze
uplati, zajedno sa kamatom, koju je, kao obveznik PDV, duzan da sam obracuna i uplati od datuma dospec¢a do
datuma uplate, kao i da poslovne evidencije PDV u svemu usaglasi sa tackom 1. dispozitiva prvostepenog resenja.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja i pogreSne primene materijalnog prava, tuzilac istice da su osporenim resenjem povredena osnovna nacela
poreskog postupka, nacelo zakonitosti, te da su istaknute Cinjenice i podaci u resenju nepotpuni i nejasni i
zasnovani na pausalnim tvrdnjama. Navodi da je iz dokumentacije ocigledno da su svi uslovi iz odredbe ¢lana 28.
i ¢lana 42. Zakona o porezu na dodatu vrednost u celosti ispunjeni, kao i iz pravilnika koji blize ureduju i tumace
primenu navedenog zakona. Predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno reSenje ponisti.

TuZeni organ je, u odgovoru na tuzbu, ostao pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja i predloZio da sud
tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku u smislu odredbe ¢lana
38. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuci zakonitost osporenog resenja
u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i
spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Prema spisima predmeta i razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, tuzeni organ je svojim resenjem pravilno
odbio zalbu tuzioca, izjavljenu na resenje prvostepenog organa, za koju odluku je dao dovoljne i jasne razloge,
koje u svemu prihvata i ovaj sud. Ovo stoga, Sto je u upravnom postupku utvrdeno da tuzilac za promet sa
dobavljac¢ima \"BB" i \"VV" ne poseduje racune i otpremnice ispostavljanje uz predmetne fakture sa propisanim
elementima iz odredbe ¢lana 6. Pravilnika o evidenciji prometa robe i usluga ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/96 ...
6/99), jer iste nisu potpisane od strane odgovornog lica i overene peCatom, ne sadrze mesto i adresu objekta iz
koga je roba otpremljena i potpis lica koje je robu primilo. Na osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
pravilno je, po nalazenju suda, tuzeni organ zakljucio da tuzilac ne moze u smislu odredbe ¢lana 28. stav 2. tacka
1. Zakona o porezu na dodatu vrednost ("Sluzbeni glasnik RS", br. 84/04 ... 61/05) da ostvari pravo na odbitak
prethodnog poreza, iskazanog u racunima navedenih dobavljaca, jer racuni nisu izdati u skladu sa odredbom
Clana 42. istog Zakona.

Odredbom clana 28. stav 2. tacka 1. Zakona o porezu na dodatu vrednost je propisano da pravo na odbitak
prethodnog poreza obveznik moze da ostvari ako poseduje: racun izdat od strane drugog poreskog obveznika u
prometu o iznosu prethodnog poreza, u skladu sa ovim Zakonom. Kako je tuZzilac iskoristio pravo na odbitak
prethodnog poreza po predmetnim racunima, potpisanim i izdatim od strane fizickog lica, koje nije bilo ovlaséeno
za izdavanje i potpisivanje racuna, pravilno je, po nalazenju suda, tuzeni organ naSao da nisu ispunjeni uslovi za
priznavanje prava na odbitak prethodnog poreza u smislu odredbe Clana 28. stav 2. tacka 1. Zakona o porezu na
dodatu vrednost, te da je prvostepeni organ pravilno obavezao tuZioca na pla¢anje poreza na dodatu vrednost i
prethodni porez, zajedno sa kamatom, kako je to navedeno u dispozitivu prvostepenog resenja.

Sud je cenio i ostale navode tuzbe, pa je nasao da oni ne mogu da dovedu do drugacije ocene zakonitosti
osporenog resenja, jer u provedenom postupku nije bilo povreda postupka od uticaja na reSenje stvari, a ocenom
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Sa iznetih razloga, nalazeci da su neosnovani navodi tuzbe da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je odlucio na osnovu odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima kao u
dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 20.12.2007. godine, U.br. 5923/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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