Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5938/06

27.06.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Snezane Zivkovié, predsednika veéa, Nevene
Milojci¢ i Mirjane Ivi¢, clanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi \"AA", izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprave carina 01/4 broj
U/11-971/06 od 18.9.2006. godine, u predmetu carine, u nejavnoj sednici ve¢a, odrzanoj dana 27.6.2007. godine,
doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca, izjavljena protiv resenja Carinarnice Kraljevo
Up/195/06 od 19.6.2006. godine, kojim su, u smislu odredbe ¢lana 105. stav 5. Carinskog zakona, izmenjeni
podaci u JCI IZ-1 broj 4753 od 7.9.2004. godine, CI UZzice u rubrikama 17 i 47, a tuzilac je obavezan da naknadno
plati iznos od 439.761,77 dinara na ime carine za robu izvozno ocarinjenu po predmetnoj JCI.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa iz razloga predvidenih odredbom clana 10. stav 1.
tac. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima, tuzilac istiCe da je prvostepeni organ povredio pravila i nacela
postupka, jer ga, kao stranku, nije sasluSao, odnosno, nije mu pruzio mogucénost da se izjasni o utvrdenim
¢injenicama. Navodi da prvostepeni organ nije mogao, na nacin kako je to ucinio, da ukloni iz pravnog prometa
pravosnazno resenje. Osporava postojanje ¢injenicnog i pravnog osnova za ponistaj odluke i istice da su ucesnici
trgovinskih odnosa, u smislu Sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu SR] i BiH i ostalih zemalja, kojim je
dogovorena slobodna trgovina odredenih roba, pa i sirove koZze, oslobodeni plac¢anja carine i drugih dazbina.
Ukazuje na to, da je robu izvezao saglasno odredbama pomenutog Sporazuma, a da carinski organi odlu¢nu
Cinjenicu da je roba izvezena na nacin suprotno sporazumu, nisu utvrdili na siguran i pouzdan nacin. Predlaze da
sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

TuZeni organ, izjasnjavajuc¢i se na navode tuzbe, u svom odgovoru, ostaje u svemu kod razloga, iznetih u
obrazloZenju osporenog resenja i predlaze da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku u smislu odredbe ¢lana
38. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuci zakonitost osporenog resenja
u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i
spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Prema spisima predmeta i razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, tuzeni organ je svojim resenjem pravilno
odbio zalbu tuZioca, izjavljenu protiv resenja prvostepenog organa, za koju odluku je dao dovoljne i jasne
razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud. Ovo stoga, Sto je tuZeni organ, nakon pravilno provedenog postupka, u
kojem je Cinjenicno stanje utvrdeno u potpunosti i nesumnjivo, na ovo pravilno primenio odredbe materijalno-
pravnog propisa na koje se resenje poziva i ispravno zakljuCio da je prvostepeni organ osnovano na strani
tuzioca utvrdio postojanje obaveze placanja carine. Nesporno je, naime, da je tuzilac za robu izvezenu po
predmetnom carinskom dokumentu ostvario olakSicu - povlaséeni izvoz, bez placanja izvozne carine, prijavivsi
izvoz u Bosnu i Hercegovinu, koji je, saglasno odredbama bilateralnog Sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu
Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije i Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list SR]" - Medunarodni ugovori
broj 4/02), osloboden plac¢anja izvozne carine, a u toku postupka nije pruzio dokaze kojima bi potvrdio takvu
prijavu.

Po oceni suda, s obzirom na stanje spisa predmeta, neosnovano tuzilac tuzbom osporava pravilnost provedenog
postupka i nesumnjivost postojanja odlu¢ne cCinjenice. Ta cCinjenica, da roba nije izvezena na nacin kako je
prijavljeno - za direktan transport u Bosnu i Hercegovinu, je utvrdena nesumnjivo i u potpunosti. Za potrebe
utvrdivanja te cCinjenice kod tuzioca je, u njegovim poslovnim prostorijama, uz prisustvo ovlasc¢enog lica,
provedena, u smislu odredbe ¢lana 105. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS", br. 73/03), kontrola, kojom je
utvrdeno da roba nije razduzena za istup u Bosnu i Hercegovinu. Prema pribavljenim podacima preko nadleznih
carinskih organa Hrvatske, proizlazi da je roba bila u tranzitu preko Hrvatske i da je preko Slovenije istupila za
Austriju. Tuzilac za svoje tvrdnje da je roba izvezena u Bosnu i Hercegovinu u toku postupka, a ni uz tuzbu, nije
pruzio dokaze, pa, po nalazenju suda, samo navodima tuzbe ne moze da dovede u sumnju pravilnost ¢injenicnog
stanja utvrdenog u postupku kontrole. Osporavanje pravilnosti provedenog postupka, s obzirom na stanje spisa
predmeta, nije osnovano, jer je tuzilac preko svog ovlasé¢enog lica ucestvovao u postupku kontrole, pri cemu mu
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utemeljene na dokazima.

Sud je cenio i navode tuzbe kojima se osporava pravilnost primene propisa, pa nalazi da ni ti navodi nisu
osnovani, jer je, prema iznetom, u konkretnom slucaju izvrSen izvoz sirove koze, a posto tuzilac ne poseduje
dokaze kojima bi dokazao povlasceni izvoz u Bosnu i Hercegovinu, duzan je da za ovu plati carinu. Tuzioceva
obaveza utvrdena je u postupku predvidenom odredbama c¢lana 105. Carinskog zakona, a ne u postupku po
vanrednim pravnim sredstvima predvidenom odredbama iz Glave XVI Zakona o opstem upravnom postupku, te
stoga upravni organi nisu bili duzni da u svojim odlukama navode razloge za izmenu resenja iz navedene glave
Zakona o opStem upravnom postupku, kako se to u tuzbi neosnovano navodi.

Ostale navode tuzbe tuzeni organ je ve¢ pravilno ocenio kao navode zalbe u osporenom resenju, pa sud u
potpunosti prihvata razloge zbog kojih je tuZzeni smatrao da nisu zasnovani na zakonu.

Sa napred iznetog, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, sud je tuzbu odbio, kao
neosnovanu, i, na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu
presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 27.6.2007. godine, U.br. 5938/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovi¢, s.r. Snezana Zivkovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

v

77



