Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 6404/06

10.07.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nade Kljajevi¢, predsednika veca, Zoje Popovic¢ i
Jelene Ivanovic¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Ljiljanom Petrovi¢, zapisniCarem, odlucuju¢i u upravnom sporu po
tuzbi tuZioca \"AA", Ciji je punomocénik AB, protiv tuZzenog Ministarstva prosvete Republike Srbije u Beogradu,
radi ponistaja resenja Ministarstva prosvete i sporta Republike Srbije u Beogradu, broj: 022-05-185/92-03 od
30.10.2006. godine, u predmetu zabrane ostvarivanja nastavnog plana i programa, u nejavnoj sednici veca

odrzanoj dana 10.7.2008. godine, doneo je
PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

OzZalbenim resenjem zabranjeno je \"AA", ¢iji su osnivaci \"BB" i VV, ostvarivanje nastavnog plana i programa
srednjeg obrazovanja i vaspitanja, gimnazije drustveno-jeziCkog smera u I, II, III i IV razredu.

Podnetom tuzbom tuzilac je osporio zakonitost resenja tuzenog zbog toga Sto u donoSenju akta nije postupljeno
po pravilima postupka a narocito sto ¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno i zbog pogresne primene
materijalnog prava. Naveo je da tuzilac postoji ve¢ 13 godina, da stoje navodi da je gimnazija osnovana sa
sedistem u gg i da je tuZeni dao saglasnost za rad gimnazije u uslovima koji su tu postojali, ali da su bili prinudeni
da traze drugi prostor i da su ga nasli u dd, da je novi prostor bolji od ranijeg, da je tuzilac o ovoj promeni
obavestio tuzenog 09.9.2005. godine, $to je neznatno prekoracenje roka u odnosu na pocetak Skolske godine, da
je tuzeni mogao proveriti ispunjenost uslova u odnosu na ove prostorije, ali da to nije hteo i da tuzeni tuziocu nije
ostavio rok za otklanjanje nedostataka, Sto je uslov zabrane. Predlozio je da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje
ponisti.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao pri razlozima iznetim u osporenom resenju i predlozio da sud tuzbu
odbije, kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da tuzba nije
osnovana.

Prema razlozima osporenog reSenja, koji odgovaraju stanju u spisima, u upravnom postupku je utvrdeno da je
reSenjima nadleznog Ministarstva prosvete od 13.5.1993., 10.11.1994., 21.5.1996. i 05.6.1997. godine, utvrdeno
da su ispunjeni uslovi za pocetak rada i obavljanja delatnosti u gimnaziji - \"AA", za ostvarivanje nastavnog plana
i programa gimnazije drustveno-jezickog smera u I, I, III i IV razredu, da su osnivaci ove gimnazije \"BB" i VV, da
su prosvetni inspektori Gradskog sekretarijata za obrazovanje grada Beograda izvrsili nadzor nad zakonitoSéu
rada ove Skole i da su o tome sacinili zapisnik od 27.10.2005. godine, da je navedeni pregled obavljen na lokaciji
u dd, a ne na adresi iz sudskog registra, da je skola 09.9.2005. godine, Sektoru za inspekcijski nadzor
Sekretarijata za obrazovanje Gradske uprave grada Beograda uputila zahtev za verifikaciju prostora, opreme i
nastavnih sredstava u skladu sa propisanim standardima, da uz pomenuti zahtev, koji je podnet u toku Skolske
godine, nisu podneli dokaze o ispunjenosti uslova za rad i da do dana inspekcijskog nadzora, a u cilju kontrole
izvrsenja mera naloZenih zapisnikom od 27.10.2005. godine, nije dostavljena dopuna ovog zahteva, tj. odluka o
promeni sedista Skole i dokazi o ispunjenosti uslova propisanih zakonom, iako je o tome obavesStena dopisom od
03.10.2005. godine.

Odredbom cl. 33. st. 1. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 62/03...
101/05) propisano je, izmedu ostalog, da ustanova moze da se osnuje, da poc¢ne sa radom i da obavlja delatnost
obrazovanja i vaspitanja ako ima prostor, opremu i nastavna sredstva, a odredbom ¢l. 34. st. 1., ¢l. 35. st. 1. i ¢l
37. st. 4. da ustanova obavlja delatnost u svom sedistu, da ustanova moze da po¢ne sa radom kada se utvrdi da
ispunjava uslove za osnivanje i poCetak rada i dobije reSenje o verifikaciji i da Skola ne moze da vrsi statusne
promene, promenu naziva i sedista u toku nastavne godine. Prema c¢l. 9. istog Zakona nadzor nad primenom ovog
zakona vrsi Ministarstvo u skladu sa zakonom a prema ¢l. 134. st. 3. i ¢l. 135. Zakona, inspekcijski nadzor nad
radom ustanove, kao povereni posao, obavlja opstinska, odnosno gradska uprava preko prosvetnog inspektora.

Odredbom cl. 25. st. 1. Zakona o javnim sluzbama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 42/91... 79/05) propisano je da kad
organ, nadlezan za vrSenje nadzora nad zakonito$¢u rada ustanove, utvrdi da ustanova ne ispunjava zakonom
propisane uslove za rad ili ne ostvaruje zakonom utvrdene zadatke, odredice joj rok za ispunjenje tih uslova i o
tome obavestiti osnivaca. U navedenom smislu je i odredba ¢l. 38. st. 1. Zakona o osnovama sistema obrazovanja
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odredenom roku, nadlezni organ zabranic¢e resenjem dalji rad ustanove.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje i navedene zakonske odredbe, pravilno je postupio tuZeni organ kada je
doneo osporeno resenje u postupku u kome nije bilo povreda pravila postupka koje bi bile od uticaja na reSenje
stvari. Za odluku koju je doneo tuZeni organ je dao dovoljne i jasne razloge koje je prihvatio i ovaj sud.

Prema odredbama stav 3. navedenog ¢lana 37. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, odluku o
promeni sediSta ustanove donosi organ upravljanja uz saglasnost osnivaca a kako je stavom 4. propisano da
Skola ne moZe da vrsSi promenu sedista u toku nastavne godine, bez uticaja je navod tuzbe o neznatnom
prekoracenju roka u odnosu na pocetak Skolske godine.

Navod tuzbe da Skoli nije dat rok za otklanjanje nedostataka, nije osnovan. Naime, iz utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja proizlazi da su zapisnikom o izvrsenom nadzoru od 27.10.2005. godine, tuziocu nalozene mere radi
otklanjanja nepravilnosti, kako je u zapisniku i navedeno. Prilikom nadzora skole, pregledu je prisustvovao
punomoc¢nik tuzilaca, u svojstvu menadzera Skole (koji je prema navodima tuzbe direktor pravnog lica osnivaca) i
v.d. direktor skole. Ista lica su prisustvovala i nadzoru u cilju kontrole izvrSenja mera nalozZenih zapisnikom od
27.10.2005. godine, kada je zapisnicki (zapisnik od 16.1.2006. godine), o ¢emu je sacinjen i dopis od 16.1.2006.
godine, na koji se tuzeni pozvao, utvrdeno da Skola do tog datuma nije dostavila Sekretarijatu za obrazovanje
grada Beograda dopunu svog zahteva za verifikaciju prostora, opreme i nastavnih sredstava, tj. odluku o
promeni sedista Skole i dokaz o ispunjenosti uslova propisanih zakonom.

Sud je cenio i ostale navode tuzbe, ali je nasao da nisu od uticaja na drugaciju odluku, pa ih posebno i ne
obrazlaze.

Sa izentih razloga, nalaze¢i da osporenim reSenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je,
primenom odredbe ¢l. 41. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), odlucio kao u
dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 10.7.2008. godine, U. 6404/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Ljiljana Petrovi¢, s.r. Nada Kljajevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



