Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 6413/06

31.10.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujué¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, protiv reSenja Vojne poste 1099 Beograd, int.
br. 3882-4 od 21.11.2006. godine, u predmetu rasporedivanja na radno mesto, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj
dana 31.10.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Vojne poste 1099 Beograd, Int. br. 3882-4 od 21.11.2006. godine.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena na resenje Vojne poste 3323 NiS$ Int.
br. 2230-4 od 10.10.2006. godine, kojim je odbijen njegov zahtev za poniStavanje po pravu nadzora resenja Vojne
poste 3323 Nis Int. br. 4-784/19 od 12.09.2005. godine, a kojim je tuziocu prestala sluzba u Vojsci bez njegove
saglasnosti sa danom 31.10.2005. godine, na osnovu ukidanja radnog mesta na koje je rasporeden.

U tuzbi podnetoj Vrhovnom sudu Srbije tuzilac osporava zkonitost resenja tuzenog organa isticuc¢i da tuZeni
organ nije cenio Zalbene navode odnosno istaknuti prigovor nenadleznosti za odlucivanje prvostepenog organa,
jer odluku o poniStenju resenja po osnovu sluzbenog nadzora donosi drugostepeni organ, shodno odredbi ¢lana
254, stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku. Predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvaZzi i osporeno resenje
ponisti.

U odgovoru na tuzbu GeneralStab Vojske Srbije - Uprava za logistiku, kao pravni sledbenik tuzenog organa je u
svemu ostao kod razloga iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije kao
neosnovandu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Zahtevom tuzioca od 03.08.2006. godine, dostavljenom tuzenom organu, povodom koga je doneto reSenje
prvostepenog organa od 10.10.2006. godine, tuzilac je trazio poniStavanje po pravu nadzora reSenja istog
prvostepenog organa oznacenog u zahtevu, kojim je tuziocu prestala sluzba u Vojsci. Zahtev je podneo na osnovu
odredbi Clana 253. tacka 3. i stava 2. Zakona o opstem upravnom postupku. Resenjem prvostepenog organa od
10.10.2006. godine, ovaj zahtev tuzioca, koji je tome organu dostavljen od strane tuZzenog organa, na osnovu
odredbi ¢lana 56. stav 4. Zakona o opsStem upravnom postupku, je odbijen kao neosnovan, iz razloga sto je u ovoj
pravnoj stvari upravni postupak okoncan reSenjem tuzenog organa od 25.10.2005. godine, kojim je odbijena
zalba tuzioca izjavljena na resenje prvostepenog organa od 12.09.2005. godine, o prestanku sluzbe tuziocu u
Vojsci. Takode, prvostepeni organ je u obrazloZenju reSenja od 10.10.2006. godine, naveo da se u konkretnom
slucaju radi o stvari iz sudske nadleznosti, te da tuzilac moze pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe
nadleznom sudu. Ocenjujuci resenje prvostepenog organa tuzeni organ je povodom Zzalbe tuzioca izjavljene na
isto, utvrdio da je ono pravilno i na zakonu zasnovano.

Kod ovakvog stanja stvari, po oceni Vrhovnog suda Srbije osporenim reSenjem povreden je zakon na Stetu
tuzioca. To iz razloga Sto se prema odredbi ¢lana 254. u vezi ¢lana 253. Zakona o opstem upravnom postupku
("Sluzbeni list SRJ", br. 33/97) o poniStavanju reSenja po osnovu sluzbenog nadzora odluCuje u upravnom
postupku, pri cemu je predmet ponistavanja konacno resenje i o tome odlucuje drugostepeni organ po sluzbenoj
duznosti, odnosno po zahtevu stranke ili drzavnog ili javnog tuzioca, a zalba protiv istog nije dopustena. I o
ukidanju reSenja po pravu nadzora se odlucuje u upravnom postupku. Stoga je pogresno zakljucivanje
prvostepenog organa da se u konkretnom slucaju radi o stvari iz sudske nadleznosti, a na sta je tuzilac osnovano
ukazivao i u zalbi na prvostepeno resSenje, a i u tuzbi, pa tuzeni organ nije mogao odbiti zalbu na prvostepeno
resenje smatrajuci da je isto pravilno, kada prvostepeni organ i ne navodi razloge, saglasno ¢lanu 199. stav 2.
Zakona o opsStem upravnom postupku, zbog cega se radi o stvari iz sudske nadleznosti. Tuzeni organ nije ni cenio
ove navode Zalbe tuzioca Cime je ucinio bitnu povredu clana 235. Zakona o opStem upravnom postupku. Po
nalazenju ovog suda, bez znacaja je sto se tuzilac, trazeci ponistavanje po pravu nadzora prvostepenog resenja,
kojim je tuziocu prestala sluzba u Vojsci, poziva na odredbe ¢lana 253. tacka 3. i stav 2. istog ¢lana Zakona o
opsStem upravnom postupku, obzirom da je po tako podnetom zahtevu trebalo postupiti po ¢lanu 58. Zakona o
opsStem upravnom postupku, ali iz zahteva jasno proizilazi da se radi o vanrednom pravnom sredstvu u vrsenju
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duzan da otkloni bitne povrede postupka i primenom odgovarajucih odredbi Zakona o opStem upravnom
postupku, donese novo na zakonu zasnovano resenje, povodom zahteva tuzioca od 03.08.2006. godine.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je tuzbu uvazio i osporeno reSenje ponistio odlucuju¢i kao u dispozitivu
presude na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list
SRJ", br. 46/96), s tim Sto su primedbe suda u pogledu postupka iz ove presude obavezne za tuzeni organ u smislu
odredbe Clana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

Dana 31.10.2007. godine, U.br. 6413/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovi¢, s.r. Snezana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢

MS



