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04.07.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
Katarine Manojlovi¢-Andri¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vukicom Latinovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv resenja Nacionalne sluzbe za zaposSljavanje
Republike Srbije, broj: 0031-10412-1195/2006 od 07.12.2006. godine, u predmetu nov¢ane naknade, u nejavnoj

sednici ve¢a odrzanoj dana 04.7.2007. godine, doneo je
PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem, odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv zakljucka Filijale Sombor, broj:
1900-104-176/2006 od 23.11.2006. godine, kojim je odbacen predlog tuzioca za ponavljanje postupka.

Tuzilac u tuzbi osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog pogresne primene materijalnog prava i to
odredbe ¢l. 108. i 109. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti i zbog bitnih povreda pravila
postupka iz ¢lana 197. Zakona o opstem upravnom postupku. Navodi da je nakon prestanka radnog odnosa, u
zakonskom roku, otiSao da se prijavi u Filijalu Sombor i trazio je sva prava koja mu po zakonu pripadaju, ali je
usmeno obavesten da zbog dobijanja velike otpremnine nema pravo na novc¢anu naknadu. Po dobijanju ovakvog
obavestenja sluzbenog lica, a kako je neuka stranka, nije ni znao da treba da podnese i pismeni zahtev za
priznavanje tog prava, niti je u zakonu propisano da se zahtev mora podneti pismeno. Predlaze Vrhovnom sudu
Srbije da tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je ostao u svemu pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog resenja i
predlozio je da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je neosnovana.

Pravilno je, po oceni Vrhovnog suda Srbije, tuZeni organ osporenim resenjem odbio zalbu tuZioca, nalazec¢i da je
prvostepeni organ pravilno postupio kada je odbacio predlog tuZioca za ponavljanje postupka, jer nisu ispunjeni
uslovi za ponavljanje, dajuci za svoju odluku razloge koje kao dovoljne i na zakonu zasnovane u svemu prihvata i
ovaj sud.

Ovo s toga, Sto je odredbom clana 239. Zakona o opsStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 33/97 i
31/01) propisano da postupak okoncCan reSenjem protiv koga nema redovnog pravnog sredstva u postupku
(konacno resenje) ponovice se iz razloga navedenih u toj odredbi. U ¢lanu 246. stav 1. navedenog Zakona,
propisano je da kad organ koji je nadlezan za resavanje o predlogu za ponavljanje postupka primi predlog, duzan
je da ispita da li je predlog blagovremen, da li ga je podnelo ovlasé¢eno lice i da li je okolnost na kojoj se predlog
zasniva ucinjena verovatnom, a u stavu 2. istog ¢lana da ako uslovi iz stava 1. ovog ¢lana nisu ispunjeni, organ ¢e
svojim zakljuckom odbaciti predlog za ponavljanje postupka.

Kako postupak Cije se ponavljanje trazi predlogom tuzioca nije ni voden i ne postoji konacno resenje, to je po
oceni Vrhovnog suda Srbije nije ispunjen osnovni uslov za ponavljanje postupka iz ¢lana 239. Zakona o opStem

upravnom postupku, zbog Cega je pravilnom primenom odredbe ¢lana 246. stav 2. istog Zakona, tuzioCev predlog
za ponavljanje postupka odbacen.

Iz napred iznetih razloga, nalazec¢i da osporenim reSenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud
Srbije je odlucio kao u dispozitivu ove presude na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96).

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 04.7.2007. godine, U. 657/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Vukica Latinovi¢, s.r. Milena Savatic, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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