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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljaki¢a, predsednika veéa, DuSanke
Marjanovi¢ i Dragana Skoka, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Jelenom TiSma-Jovanovi¢, kao zapisniCarem,
reSavajuc¢i u upravnom sporu po tuzbi tuZilaca AA i BB, koje zastupa AB, advokat, radi poniStaja reSenja
Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalnog centra Kragujevac, br. 01-47006-1-
00207/2006-3 od 01.08.2006. godine, u predmetu poreza na promet, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana
27.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZilaca AA i BB, bivSih osnivaca \"VV", izjavljena na
redenja Ministarstva finansija - Poreske uprave - Filijale Cuprija pod istim br. 47-010-038/2006-033 oba od 03.
04. 2006. godine. Prvostepenim resenjima tuziocima kao bivSim osnivac¢ima \"VV" nalozeno je, da radi otklanjanja
nepravilnosti i nezakonitosti utvrdenih u ponovnom postupku kontrole, izvrSe uplatu neobracunatog poreza na
promet proizvoda u iznosu od po 12.683.371,15 dinara sa pripadaju¢om kamatom u iznosu od po 4.236.870,12
dinara.

Tuzioci u tuzbi podnetoj Vrhovnom sudu Srbije osporavaju zakonitost resenja tuzenog organa zbog pogresno
utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primene materijalnog prava, odnosno odredbi Zakona o porezu na
promet i Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Isticu da je tuZeni organ odluc¢ivao na osnovu
proizvoljno izvedenih dokaza bez omogucéavanja tuziocima da neposredno dokumentuju i dostave potrebnu
dokumentaciju ve¢ je utvrdio poresku obavezu samo na osnovu fakture dobavljaca, a nije saslusao ni odgovorno
lice u pravnom licu. Smatra da je nejasna tvrdnja tuZenog organa da u postupku terenske kontrole tuZioci nisu
pruzili dokaze o tome kome su prodali robu nabavljenu od imenovanih dobavljaca, kao i da fakture dobavljaca
nisu evidentirane u poslovnim knjigama tuzioca nego da je roba bez evidentiranja u poslovnim knjigama prodata
raznim kupcima za gotov novac bez obracunavanja i uplate poreza na promet proizvoda. Predlazu da Vrhovni
sud Srbije uvazi tuzbu i ponisti osporeno resenje.

U datom odgovoru na tuzbu tuzeni organ ostao je u svemu pri razlozima iz osporenog resenja i predlozio da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu ili da je odbaci kao neblagovremenu.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu, te celokupnih spisa predmeta ove upravno-pravne stvari, Vrhovni
sud Srbije je nasao:

Tuzba nije osnovana.

Iz obrazloZenja osporenog resenja proizlazi da su inspektori terenske kontrole izvrsili kontrolu u ponovnom
postupku po nalogu datom 18. 01. 2006. godine, kod bivsih osnivaca \"VV", AA i BB i da su u postupku kontrole
sacinili zapisnik broj 47-001-038/2006-033 od 27. 03. 2006. godine, a da tuzioci nisu u ostavljenom roku podneli
primedbe na taj zapisnik. U postupku terenske kontrole inspektori su uvidom u analiticke kartice tuzilaca utvrdili
da je od dobavljaca \"GG", evidentirana nabavka robe u vrednosti od 1.861.336,31 dinara, a kako dokumentacija
o poslovanju preduzeca nije bila dostupna (ukradena od NN lica prilikom obijanja automobila AA), od Uprave
carine Republike Srpske pribavljena je dokumentacija o izvrSenom uvozu za tu robu i utvrdeno je da je od
dobavljaca \"GG" nabavljena rezana gradana po osnovu rac¢una od 13. 12. 2003. godine i racuna od 22. 11. 2003.
godine, a da ta nabavka robe nije evidentirana u poslovnim knjigama Preduzeca \"VV". U daljem postupku
utvrdeno je da je 2003. i 2004. godine, od dobavljaca Preduzeca \"DD" nabavljena rezana grada, koju je
Preduzece \"VV" uz poresko oslobodenje uvozilo posredstvom \"DDP", a da ni ta nabavka rezane grade nije
evidentirana u poslovnim knjigama tuzioca, kao i da je dalje prodata raznim kupcima za gotov novac bez
obracunavanja i placanja poreza na promet.

Na osnovu podataka Knjigovodstvene agencije \"EE" i uporedivanjem sa analitickom karticom tuZioca utvrdeno
je da je jedan od tuzilaca AA od Preduzeca \"ZZ" tokom 2004. godine, uz poresko oslobodenje, vrsio nabavku
robe u vrednosti od 5.688.818,96 dinara, a koju nije evidentirao u svojim poslovnim knjigama i da je tu robu
zatim prodao raznim kupcima za gotov novac bez obracunavanja i placanja poreza na promet. Takode je
utvrdeno da je u 2004. godini u poslovnim knjigama Preduzeca tuzioca kao dobavlja¢ evidentirano Preduzece
\"ZZ", a uvidom u analiticku karticu tuzioca je utvrdeno da je nabavljena roba od Preduzeca \"ZZ" ali da nije
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principu vrSena nabavka robe, a koja nije evidentirana u poslovnim knjigama i dalje prodavana raznim kupcima
za gotov novac bez obraCunavanja i placanja poreza na promet. Od Preduzeca \"JJ" u 2004. godini takode je
vrsena nabavka robe, koja nije evidentirana u poslovnim knjigama i dalje je prodavana raznim kupcima uz gotov
novac bez obracunavanja i placanja poreza na promet, od Preduzeca \"KK", takode s tim sto za Preduzece \"KK"
je utvrdeno da se navedeno preduzece ne nalazi na naznacenoj adresi i da je uvidom u sluzbenu dokumentaciju
kojom raspolaze Poreska uprava utvrdeno da su svi dopisi te Uprave poslati na to preduzece vraceni sa
naznakom «nepoznat».

Kod ovako utvrdenog cCinjeniCnog stanja, pravilno je, po oceni Vrhovnog suda Srbije, osporenim resenjem
utvrdena poreska obaveza tuziocima za neobracunati porez na promet proizvoda u iznosu od po 12.683.371,15
dinara. U postupku terenske kontrole je potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i nisu povredena pravila postupka,
jer su tuzioci saslusani u skladu sa Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji i utvrdeno je da su
nabavljali robu od raznih dobavljaca precizno citiranih u obrazloZenju osporenog resenja, da tu robu nisu
evidentirali u svojim poslovnim knjigama, pa kako nisu pruzili na uvid dokaze - dokumentaciju o prodaji robe na
veliko, ve¢ su robu dalje prodavali, pravilno su zakljucili poreski organi da nisu ispunjeni zakonski uslovi za
poresko oslobodenje iz ¢lana 4. stav 1. tacka 1. Zakona o porezu na promet.

Sa iznetog, nalazeci da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilaca Vrhovni sud Srbije je, na
osnovu odredbe Clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 31. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u dispozitivu
ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 27. 12. 2007. godine, U. 6576/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Jelena TiSma-Jovanovi¢, s.r. Ljubodrag Pljakic¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

Mb



