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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
Katarine Manojlovi¢ - Andri¢, c¢lanova veca, sa savetnikom Marijanom Tafra - Mirkov, kao zapisniCarem,
reSavaju¢i u upravnom sporu po tuzbi tuZioca \"AA", protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije broj
401-00-1842-1/2005-09-06 od 22.12.2006. godine, u predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 24.10.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca podneta protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije, Sektor budZetske inspekcije i revizije broj 401-00-1842/2005-09-5 od 25.08.2006. godine, kojim
je tuziocu, a radi otklanjanja nepravilnosti i nezakonitosti utvrdenih u postupku kontrole koriS¢enje sredstava za
plate zaposlenih, naloZeno, da u roku od 30 dana, na odgovarajuci racun budzeta Republike Srbije uplati iznos od
8.599.078,58 dinara; na nacin kako je to blize utvrdeno stavom 1. tacka 1. i 2. dispozitiva prvostepenog resenja.

Tuzilac tuzbom osporava resenje tuzenog, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primene zakona, pa predlaze da se ponisti. Navodi da je sredstva, Ciji se povracaj prvostepenim resenjem trazi,
isplatio na ime zarada za prekovremeni rad, na koje zaposleni u prosveti imaju pravo. Smatra da uvecanjem
koeficijenta, kao modusa obracuna zarada nije povredio odredbe propisa a ovakav nacin obracuna je saglasan
sa odredbama Cenusa i kolektivhog ugovora. Istice da se sa isplatama kretao u okviru odobrenih sredstava te da
prosvetni inspektor prilikom vrsenja kontrole nije utvrdio nepravilnosti. Smatra da je nalog prvostepenog resenja
pogresan te da tuzilac nije u obavezi da izvrsi povracaj sredstava.

Tuzeni organ, izjasnjavajuc¢i se na navode tuzbe, u svom odgovoru osporio je ovo u celini, te je ostajuc¢i kod
razloga osporenog resenja, predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog reSenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]J" broj 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da tuzba nije osnovana.

Pravilno je, po oceni suda, tuzeni, osporenim resenjem zalbu odbio kao neosnovanu, ispravno nalazec¢i da je
prvostepeni organ na nesporno cCinjeni¢no stanje da je zalilac izvrSio isplatu iznosa od 8.599.078,58 dinara na
ime zarada zaposlenih, pravilno primenivsi odredbe materijalno - pravnih propisa na koje se pozvao, pravilno
zaliocu naloZio da navedeni iznos vrati na, odgovarajuci, racun budzeta Republike Srbije. Za svoju odluku tuzeni
je dao razloge koje, u svemu za pravilne prihvata i ovaj sud.

Ovo stoga jer je nakon obavljene kontrole primene zakona u oblasti materijalno - finansijskog poslovanja,
namenskog i zakonitog koriS¢enja sredstava (a po zahtevu Okruznog javnog tuzioca Smederevo), o cemu je
sacinjen zapisnik i dopuna zapisnika - po tuZio¢evim primedbama - nesumnjivo utvrdeno; kontrolom i proverom
isplatnih lista da je tuzilac u kontrolisanom periodu (2003. i 2004. godina) na ime zarada zaposlenih isplatio
uvecane zarade, i to tako Sto je obracun sacinio uvecanjem koeficijenta. Kontrolom je takode utvrdeno da je u
kontrolisanoj 2002. godini na ime doznacenih sredstava za plate zaposlenih ostao neutrosen deo sredstava.
Obzirom na ovakvo ¢injeni¢no stanje pravilno tuzeni nalazi da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je
tuziocu nalozio da sporna sredstva, i to isplacena na ime viSe isplac¢enih zarada i neutrosenih sredstava, vrati u
budZet Republike Srbije.

Sud je cenio navode tuzbe, o pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, pa nalazi da se ovi ne mogu prihvatiti za
osnovane. Ovo stoga jer je Cinjeni¢no stanje utvrdeno kod tuzioca pregledom, kontrolom i preracunom tuziocevih
isplatnih lista, kao i kontrolom doznacenih i utroSenih sredstava, o cemu su sacinjeni tabelarni pregledi, cemu je
tuzilac prisustvovao i takvom nacinu utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja nije prigovorio, niti je predloZio izvodenje
dokaza za drugacije ¢injeni¢no stanje o nacinu utrosenih sredstava i ¢injenici neutrosenih sredstava, pa, po oceni
suda, samo navodima o pogresno utvrdenom c¢injenicnom stanju ne dovodi u sumnju pravilnost i potpunost
¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku kontrole.

Sud je cenio navode tuzbe o pogresnoj primeni zakona, pa nalazi da se ni ti navodi ne mogu prihvatiti kao
osnovani. Ovo stoga jer je nacin obraCuna zarada, tj. visina koeficijenata primenom kojih se vrsi obracun i
isplata plata zavoslenih u iavnim sluzbama koie se finansiraiu iz budzeta Republike Srbiie. nronisom reaulisana i



to odredbama Uredbe o koeficijentima za obracun i isplatu plata zaposlenih u javnim sluzbama, a nesporno da je
primenom ovih tuzilac nije vrsio obracun i isplatu plata svojih zaposlenih, ve¢ uvecanih, kako istice ,kao modusa
- tehnike obracuna”. Takvo shvatanje tuzioca o mogucnosti koriS¢enja ovom metodom - tehnikom obracuna, a
obzirom na napred navedeni propis, pravilno je osporenim resenjem ocenjen kao nemoguc¢nost, i za tu odluku
tuZeni je dao razloge koje, u svemu, za pravilne prihvata i ovaj sud.

Takode, neosnovano tuzilac smatra da neutroSena sredstva, doznacena na ime isplata zarada zaposlenih nije u
obavezi da vrati u budzet, jer takvo shvatanje nema uporisSte u odredbama clana 7. Zakona o budzetu Republike
Srbije za 2004. godinu.

Navodi tuzbe o tome da je prosvetni inspektor vrsio kontrolu pravilnosti rada tuzioca, te da nije utvrdio
nepravilnosti, ne mogu biti od uticaja na donoSenje drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari, jer prosvetni
inspektor vrsi poslove inspekcijskog nadzora, a u konkretnom slucaju je budZetski inspektor vrsSio kontrolu
zakonitosti postupanja tuzioca u oblasti materijalno - finansijskog poslovanja, namenskog i zakonitog koriS¢enja
sredstava, kojom prilikom su utvrdene napred navedene nepravilnosti.

Sa napred iznetog, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, sud je tuzbu odbio kao
neosnovanu i na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 24.10.2007. godine, U. 658/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Marijana Tafra - Mirkov, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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