Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 6667/06

29.06.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Olge Durici¢, predsednika veca, Obrada Andrica i
Tomislava Medveda, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderi¢, kao zapisni¢arem,
reSavaju¢i u upravnom sporu po tuzbi Preduzeca \"AA", koga zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv reSenja
Minstarstva finansija Republike Srbije, Uprave carina, Komisije za zalbe Uprave carina 01/4 broj U/II-397/06 od
23.10.2006. godine, u predmetu carinskom, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 29.06.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem, odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Carinanice BB broj UP-
354/3-05 od 25.01.2006. godine. Navedenim resenjem prvostepenog carinskog organa, koje je doneto u smislu
Clana 105. stav 5. Carinskog zakona u ponovnom postupku, izmenjeni su podaci u rubrikama 31, 33 1 47 za robu
iz naimenovanja 01, 02 i 03 stavljenu u slobodan promet po JCI UV-4 broj 20128 od 07.09.2004. godine CI Javna
skladista Subotica i utvrdeno je postojanje obaveze placanja iznosa od 108.284,79 dinara na ime manje placenog
carinskog duga za robu stavljenu u slobodan promet po predmetnoj JCI UV-4 u naimenovanju 01, 02 i 03, pri
¢emu je konstatovano da je isti carinski dug napla¢en po reSenju Carinarnice broj UP-354/1-05 od 23.02.2005.
godine, zbog Cega tuZzilac nije obavezan da naknadno plati razliku manje pla¢ene carine za robu ocarinjenu po
navedenoj deklaraciji.

Tuzbom kojom je pokrenuo ovaj upravni spor tuzilac, preko punomocnika, osporava zakonitost resenja tuzenog
organa zbog povreda pravila postupka, netacno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, te pogresne primene
materijalnog prava. Navodima tuzbe ukazuje da u konkretnom slucaju nije bilo mesta primeni ¢lana 105.
Carinskog zakona, kojim je propisan postupak naknadne kontrole, s obzirom na to da Odeljenje revizije nije
navelo nijednu jedinu Cinjenicu koja bi ukazala na netacnost ili nepotpunost datih podataka, a sto bi predstavljalo
osnov za izmenu konac¢nog upravnog akta - JCI. Dalje istice da je postupanjem na nacin kako su u predmetnom
slucaju postupili

i prvostepeni i tuzeni carinski organ, te menjanjem misljenja, pa ¢ak i nalaza utvrdenog naknadnom kontrolom,
pravni subjekat doveden u potpunu pravnu nesigurnost. Smatra takode da je time Sto je tuZiocu omogucéen
prigovor na zapisnik, tuziocu samo pro forme omoguceno ucestvovanje u postupku, s obzirom na to da mu nije
predocen odgovor na pitanja postavljena u tom prigovoru. Istice takode da ukoliko carinski radnik nije bio
siguran u svoj stav prilikom pregleda robe i prihvata JCI u odnosu na svrstavanje robe koja se carini, onda je bio
duzan da uzme uzorak robe i privremeno utvrdi podatke, Sto Carinski zakon precizno propisuje u odredbama cl.
95. do 101. tog Zakona, u kom slucaju bi tuzilac postupio po konacnom nalazu i platio carinske dazbine, pri cemu
ne bi trpeo Stetu jer bi takva roba u prometu bila optere¢ena ukalkulisanim i stvarno pla¢enim troskovima koje je
roba imala. Takode nalazi da je Carinarnica prilikom pokretanja postupka u konkretnom slucaju trebalo da
primeni odredbe ¢l. 239. do 255. Zakona o opstem upravnom postupku. Napominje takode da je prvostepeni
organ pre reSavanja u ponovnom postupku odbio da izvrsi povracaj naplac¢enih dazbina po zahtevu tuzioca iako
je bio u obavezi da naplaceni iznos sa kamatom vrati tuziocu po sluzbenoj duznosti. Kako sa navedenih i njima u
vezi drugih razloga bliZze naznacenih u tuzbi nalazi da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca,
predlaze da sud tuzbu uvazi i poniSti osporeno resenje.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima datim u obrazlozenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu clana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima (‘'Sluzbeni list SR]", broj 46/96) i ispituju¢i zakonitost osporenog resenja na
osnovu Clana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa
predmeta ove upravno-pravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuzeni organ kada je osporenim resenjem odbio, kao neosnovanu, zalbu tuZioca, izjavljenu
protiv reSenja prvostepenog carinskog organa od 25.01.2006. godine nalazec¢i da je to reSenje doneto bez
povrede pravila postupka, kao i da je zasnovano na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj primeni
materijalnog prava. Ovo stoga Sto iz spisa predmeta nesumnjivo proizlazi da je u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog resenja (i u kom postupku su otklonjeni nedostaci, odnosno povrede pravila postupka na
koje povrede je ukazivano prethodnim resSenjima tuZzenog od 13.05.2005. i 16.09.2005. godine), prvostepeni
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promet pogresno svrstana u tarifni stav 8519.991299 sa stopom carine 5% umesto ispravno u tarifni stav
8527.212000 Carinske tarife sa stopom carine 15%, s obzirom na to da se u konkretnom slucaju ne radi o
uredajima samo za reprodukciju zvuka koji se po carinskoj tarifi svrstavaju u tarifni stav 8519, ve¢ o radio
prijemnicima sa uredajem za reprodukciju zvuka koji se pravilno svrstavaju u tarifni stav 8527. U obrazloZenju
donete odluke, tuzeni organ je dao dovoljeno razloga koje u svemu kao pravilne i na zakonu zasnovane prihvata
ovaj sud, pozivajuci se pri tom na dokaze koji se nalaze u spisima ovog predmeta, fotokopije deklaracija podnetih
od strane Spedicije \"BB", kao i na Objasnjenje Uprave carina 01/3 br. D-12495/1 od 30.9.2004. godine; Komisijski
zapisnik Odeljenja za carinske istrage Carinarnice BB 05/4-12 br. D-190 od 10.06.2005. godine o naknadnoj
kontroli predmetne dokumentacije izvrSenoj u prostoriji podnosioca predmetne deklaracije - Preduzec¢a \"BB" -
predstavni$tvo u BB, a po ovlaséenju br. 10/04 koje se takode nalazi u spisima predmeta i na Zapisnik Odeljenja
za carinske isprave o izvrsenoj naknadnoj kontroli br. D-190/II od 28.11.2005. godine.

Kod svega napred iznetog, po oceni ovog suda, pravilno je zaklju¢ivanje tuzenog organa da je pravilno postupio
prvostepeni carinski organ kada je u smislu odredbe ¢lana 105. stav 5. Carinskog zakona a u ponovnom
postupku i u izvrSenju resenja Komisije za zalbe Uprave carina broj U/II-1054 od 16.09.2005. godine doneo
ozalbeno resenje od 25.01.2006. godine, kojim je izmenio podatke u predmetnoj JCI UV-4 u naimenovanju 01, 02 i
03 i tuzioca obavezao na pla¢anje odredenog novcanog iznosa na ime manje pla¢enog carinskog duga, odnosno
kada je doneo odluku kao u dispozitivu tog ozalbenog resenja.

Sud je narocito cenio navode tuzbe kojima se ukazuje da tuziocu nije omoguceno adekvatno ucCestvovanje u
upravnom postupku, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Ovo stoga Sto se u spisima predmeta nalazi
Komisijski zapisnik Odeljenja za carinske istrage Carinarnice Subotica 05/4-12 broj D-190 od 10.06.2005. godine
o naknadnoj kontroli predmetne dokumentacije izvrSenoj u prostorijama podnosioca predmetne deklaracije -
Preduzeca \"BB" (po ovlascenju tuZioca broj 10 "04" koje se nalazi u spisima ovog predmeta) i to u prisustvu
odgovornog lica, koje je i potpisalo predmetni zapisnik, kao i zapisnik Odeljenja za carinske istrage o izvrsenoj
naknadnoj kontroli br. D-190/IT od 28.11.2005. godine, koji zapisnik je dostavaljen tuziocu na izjasnjenje i na koji
zapisnik se tuzilac izjasnio svojim podneskom od 08.01.2006. godine koji se takode nalazi u spisima predmeta, a
koje izjaSnjenje je prvostepeni organ uzeo u obzir u postupku donosenja ozalbenog resenja.

Sud je cenio i ostale navode iznete u tuzbi i naSao da se njima ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost
osporenog resenja, pa kako su isti isticani i u Zalbi i kao takvi pravilnim zakljucivanjem tuzenog ocenjeni kao
neosnovani, to ovom presudom razlozi za njihovu ocenu nisu posebno obrazlagani.

Sa napred navedenih razloga, nalazeci da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud
Srbije je na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 29.06.2007. godine, U.6667/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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