Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 6696/06

18.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika ve¢a, Gordane
Dzakula i Vere Pesi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Ljiljanom Jevti¢, zapisnicarem, resavajuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje Republike Srbije, radi poniStaja resenja tuzenog br. 0031-10412-824/2006 od 23.11.2006. godine, u
predmetu ostvarivanja prava na novCanu naknadu za vreme nezaposlenosti, u nejavnoj sednici veca odrzanoj
dana 18.01.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Nacionalne sluZbe za zaposljavanje Republike Srbije br. 0031-10412-
824/2006 od 23.11.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Nacionalne sluzbe za zaposljavanje
Republike Srbije, Filijale Sombor br. 1904-10411-1179-1/2006 od 17.08.2006. godine, kojim je odbijen zahtev
tuzioca za priznavanje prava na novc¢anu naknadu za vreme nezaposlenosti, kao neosnovan.

Podnetom tuzbom tuzilac osporava zakonitost reSenja tuZzenog zbog pogresne primene materijalnog prava, bitne
povrede odredaba ZUP-a i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Navodi da ima pravo na novCanu
naknadu u slucaju nezaposlenosti, na osnovu odredbe ¢l. 108. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti, jer nije imao prekida u stazu osiguranja u zakonom propisanom periodu i imao je status
obavezno osiguranog lica za slucaj nezaposlenosti. Osporava zakljucak tuzenog da je zloupotrebio pravo
zasnivajuci radni odnos, i navodi da za ovakav zaklju¢ak nisu dati dovoljni i jasni razlozi, kao i da nijednom
radnjom nije postupio protivno pozitivnom propisu. Predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao pri razlozima iznetim u osporenom resenju i predlozio da sud tuzbu,
kao neosnovanu, odbije.

Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je
tuzba osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog reSenja pravilno je prvostepenim resenjem od 17.08.2006. godine odbijen, kao
neosnovan, zahtev tuzioca za priznavanje prava na novcanu naknadu za vreme nezaposlenosti. Ovo iz razloga, jer
je, po stanovistu tuzenog, u provedenom postupku utvrdeno da je tuziocu, na osnovu sporazuma sa poslodavcem,
uz isplatu novCane naknade, prestao radni odnos kod poslodavca \"BB", dana 14.04.2006. godine, a da je sa
novim poslodavcem \"VV" tuzilac zasnovao radni odnos na odredeno vreme u periodu od 01.03.2006. godine do
30.03.2006. godine, koji je prestao na osnovu otkaza ugovora o radu. Na osnovu navedenog ¢injenicnog stanja
tuzeni organ zakljuCuje da je tuziocu njegovom voljom prestao radni odnos na neodredeno vreme kod poslodavca
\"BB", tako da nakon sporazumnog prestanka radnog odnosa zasnivanjem radnog odnosa na odredeno vreme
tuzilac nije ostvario uslov u pogledu staza osiguranja propisan ¢l. 108. st. 1. Zakona o zaposljavanju i osiguranju
za slucaj nezaposlenosti ("Sl. glasnik RS" br. 71/2003 i 84/2004), za priznavanje prava na novcanu naknadu za
slucaj nezaposlenosti trazenu zahtevom podnetim dana 11.04.2006. godine.

Vrhovni sud Srbije nalazi da osporeno resenje ne sadrzi potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i razloge za zakljucak
da tuzilac ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na novcanu naknadu za slucaj nezaposlenosti, iz kog razloga
je resenje doneto uz povrede pravila postupka propisane odredbama c¢l. 199. st. 2. i ¢l. 235. st. 2. Zakona o
opStem upravnom postupku.

Po stanovistu Vrhovnog suda Srbije, u smislu odredbe ¢l. 109. st. 3. Zakona o zaposSljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti ("Sl. glasnik RS" br. 71/03, 84/04), pravo na nov¢anu naknadu ima nezaposleni ukoliko mu je
radni odnos prestao po osnovu sporazuma sa poslodavcem, koji je zakljuCen na inicijativu poslodavca. Stoga je u
provedenom postupku propusteno da se utvrdi odlucna cCinjenica i to na ¢iju inicijativu, tuzioca kao radnika, ili
poslodavca, je zakljucen sporazum o prestanku radnog odnosa tuzioca kod poslodavca \"BB", po osnovu koga je
tuziocu kod ovog poslodavca prestao radni odnos. Obzirom da odluc¢ne ¢injenice u bitnim tackama nisu utvrdene,
to se ne moze prihvatiti kao pravilan zakljucak tuZzenog da tuzilac zasnivanjem radnog odnosa na odredeno
vreme, a nakon sporazumnog prestanka radnog odnosa, nije ostvario uslov, propisan ¢l. 108. st. 1. Zakona o
zapos$ljavanju i osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti, u pogledu staza osiguranja za priznavanje prava na novcéanu
naknadu za slucaj nezaposlenosti.



Nalazeci iz navedenih razloga da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, to je tuzba uvaZena i
odluceno kao u izreci ove presude, na osnovu odredbe Cl. 41. st. 2., u vezi odredbe ¢l. 38. st. 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. list SR]" br. 46/96). TuZeni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti povrede postupka
na koje je ukazano ovom presudom i donec¢e drugu na zakonu zasnovanu odluku, s tim Sto su pravno shvatanje
suda i primedbe u pogledu postupka obavezni za tuZeni organ, na osnovu odredbe ¢l. 61. Zakona o upravnim
sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 18.01.2008. godine, U. 6696/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Ljiljana Jevti¢, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic
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