Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 7851/05

11.05.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene Milojc¢i¢, kao ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, resavaju¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa punomocénik AB, advokat, sada u likvidaciji, protiv reSenja tuzenog
Guvernera Narodne banke Srbije G.br. 9068 od 1.12.2005. godine, u predmetu oduzimanja dozvole za rad, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 11.5.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Stavom I osporenog resenja oduzeta je dozvola za rad \"AA", a stavom II istog resenja odredena je mera zabrane
raspolaganja imovinom \"AA", do donosenja reSenja nadleznog suda o pokretanju postupka likvidacije.

U tuzbi kojom osporava zakonitost navedenog resSenja tuzenog organa tuzilac istice da je osporeno resenje
doneto protivno ¢l. 61. ZUS-a, jer tuzeni organ nije postupio po primedbama iznetim u presudama Vrhovnog suda
Srbije U. 4581/03 od 29.12.2004. godine i U. 2648/05 od 16.9.2005. godine. Dalje navodi da je osporeno resenje
zasnovano na istom c¢injenicnom stanju kao i ranije doneta resenja u ovoj upravnoj stvari, koje ¢injenicno stanje
je vec¢ bilo predmet ocene Saveznog i Vrhovnog suda Srbije u presudama koje su doneli i kojima su ponistili
resenje o oduzimanju dozvole za rad tuziocu. IstiCe da je tuZeni organ u izvrsenju presude Vrhovnog suda Srbije
donete u predmetu U. 2648/05 od 16.9.2005. godine, mogao doneti resenje o oduzimanju dozvole za rad tuZiocu,
samo ukoliko bi u ponovnoj kontroli utvrdio neke druge radnje i propuste koji predstavljaju povredu Zakona o
bankama i drugim finansijskim organizacijama, a o kojima Savezni sud presudom Us. 779/02 od 3.12.2002.
godine, vec¢ nije reSavao stvar u sporu pune jurisdikcije. Zbog toga predlaze da Vrhovni sud Srbije odluci u sporu
pune jurisdikcije, uvazi tuzbu, ponisti osporeno resenje i vrati oduzetu dozvolu za rad tuziocu.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog resenja, detaljno obrazlazuci svoju odluku i
ukazujuc¢i da je postupak kontrole banaka i donosenje resenja o oduzimanju dozvole za rad specificne prirode.
Posebno je dao razloge u pogledu presuda Saveznog suda iz predmeta Us. 779/02 i Us. 915/02. Navodi da je u
svemu postupio po primedbama Vrhovnog suda Srbije iz presude U. br. 731/03 od 29.10.2003. godine, koja je
doneta nakon navedene dve presude Saveznog suda, ali da Vrhovni sud Srbije u presudama donetim u
predmetima U. br. 4581/03 i 2648/05 nije prihvatio da su otklonjeni propusti na koje je sud ukazao u predmetu U.
731/03. Dostavio je po nalogu suda sva resenja o oduzimanju dozvole za rad tuziocu i predlozio da sud tuzbu kao
neosnovanu odbije.

Agencija za osiguranje depozita, kao likvidacioni upravnik tuzioca, izjaSnjavajuci se po dopisu ovog suda od
26.02.2007. godine, je u podnesku od 21.03.2007. godine predlozila da sud, nakon ocene blagovremenosti i
dozvoljenosti tuzbe, donese odgovarajucu odluku saglasno odredbama ZUS-a.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta, Vrhovni sud je nasao da je tuzba neosnovana.

Nesporno je da je osporeno resenje doneto u izvrSenju presude Vrhovnog suda Srbije U. 2648/05 od 16.9.2005.
godine kojim je uvazena tuzba i poniSteno resenje Guvernera Narodne banke Srbije G.br. 859 od 18.3.2005.
godine, a kojim je tuziocu oduzeta dozvola za rad.

Prema obrazlozenju osporenog resenja i dokazima u spisima, u postupku kontrole izvrsene kod tuZioca u
kontrolisanom periodu od 01.01. do 18.10.2001. godine, zapisnicima od 18.9. i 8.10.2001. godine tuZeni je
konstatovao nepravilnosti u poslovanju tuzioca, radi ¢ijeg otklanjanja je Guverner NB]J doneo resenje G.br. 3419
od 16.10.2001. godine, kojim je izdao odredene naloge tuziocu i istovremeno precizirao mere koje tuzilac treba
da preduzme najkasnije do 31.3.2002. godine u tacki 1. i 2., a tackom 3. istog resenja utvrdeno je da ovlaSc¢eni
radnici o nalazima kontrole jednom nedeljno podnose pismeni izvestaj Guverneru. ReSenjem G br. 3418 od
16.10.2001. godine tuZeni je ovlastio radnike Narodne banke Jugoslavije da kod tuzioca vrSe kontrolu
sprovodenja naloga iz navedenog resenja G br. 3419 i tackom 2. precizirao da su ovlaSceni radnici duzni da
posebno prate odredena stanja, promet i isplate, odnosno placanja koja tuzilac vrsi.

U obrazloZenju osporenog resenja tuzeni nalazi da kontrolu poslovanja tuzioca, po nalozima iz resenja Guvernera
G.br. 3419 od 16.10.2001. godine, nije bilo moguce izvrsiti, jer nisu pruzeni na uvid azurni podaci o stanju
sredstava tuZioca, posebno u odnosu na stanje dinarskih i deviznih sredstava tuzioca, Sto je nesumnjivo utvrdeno
iz: sluzbenih beleski tuzenoa od 5.1 9.11.2001. aodine. zanisnika tuZioca - Direkciie nravnih i zaiednickih noslova.



od 1.11.2001. godine, izjave ovlas¢enog radnika tuzioca od 01.11.2001. godine, parcijalnih izvoda o promeni
stanja na racunu tuzioca kod \"BB", dostavljenih ovlaséenim radnicima tuzenog 8.11.2001. godine, izvoda od
01.05. do 16.08.2001. godine, koji je dobijen putem elektronske poste, a napisan nerazumljivim fontovima za
odredene dane u okviru kontrolisanog perioda i parcijalnim izvodima za period od 1.1. do 28.4.2001. godine i od
18.8. do 17.10.2001. godine, a nije dostavljen ni plan naplate kredita. Pri tom, tokom kontrole su nestala dva
klasera o poslovanju \"BB", Sto tuzilac sam potvrduje u pomenutom zapisniku od 01.11.2001. godine,
dostavljenog kontrolorima 5.11.2001. godine.

Prema napred iznetom cinjenicnom stanju i po oceni ovog suda tuzeni organ je pravilno zakljucio da je tuzilac
onemogucio ovlas¢ene radnike tuZzenog da pravovremeno i u potpunosti raspolazu informacijama od vaznosti za
poslovanje tuZioca, a Sto je sustina vrsenja kontrole nalozene reSenjem guvernera G br. 3419 od 16.10.2001.
godine. Clanom 30. stav 1. tacka 6. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sl. list SR]" br.
32/93 ... 37/02, "Sl. glasnik RS" br. 72/03), je propisano da ¢e Narodna banka Jugoslavije oduzeti dozvolu za rad
banci resenjem guvernera kad utvrdi da banka nije omogucila Narodnoj banci Jugoslavije i drugom ovlas¢enom
revizoru da izvrsi kontrolu njenog poslovanja, Sto podrazumeva obavezno oduzimanje dozvole za rad u postupku
kontrole, kako je to propisano i odredbom ¢l. 57j tacka 9) istog Zakona ("Sl. glasnik RS" br. 72/03, 61/05 i
101/05). Po stavu ovog suda, uklanjanje dela trazene poslovne dokumentacije banke, tokom kontrole njenog
rada, predstavlja onemogucavanje vrsenja kontrole od strane Narodne banke i razlog za oduzimanje dozvole za
rad banci. Stoga je pravilno tuzeni na osnovu napred navedene odredbe Zakona doneo osporeno resenje.

Neosnovani su navodi tuzbe da je osporeno resenje zasnovano na istom cinjenicnom stanju i dokazima, kao i
resenja o kojima se Savezni sud izjasnio u presudi donetoj u predmetu Us. br. 779/02, a $to je prihvatio i Vrhovni
sud Srbije u presudama donetim u predmetu Srbije U. 4581/03 i U. 2648/05 smatrajuci da su reSenja o ¢ijoj
zakonitosti je u tim predmetima odlucivao doneta ponovo samo na osnovu zapisnika i ¢injeni¢nih konstatacija tih
zapisnika od 18.09.i 08.10.2001. godine. Ovo stoga Sto iz resenja tuzenog organa G br. 4694 od 17.10.2002.
godine i presude Saveznog suda U. br. 779/02 od 03.12.2002. godine, kao i resenja tuZzenog organa G br. 5338 od
27.12.2002. godine i presude Saveznog suda Us. br. 915/2002 od 14.01.2003. godine, proizlazi da je tuzeni
utvrdivao c¢injeni¢no stanje, na osnovu tih zapisnika, koje se odnosi na novcani deo osnivackog kapitala banke,
koji ona mora imati u visini propisanoj ¢l. 26. st. 1. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama i
zakljucCio da tuzilac ne poseduje zakonom propisani novcani deo osnivackog kapitala, zbog Cega je tim reSenjima
dozvola za rad tuZiocu oduzeta na osnovu ¢l. 30. st. 1. taC. 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim
organizacijama i ¢l. 16. a st. 2. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Pri tome Savezni sud u presudi iz predmeta
Us. br. 779/02 pozivaju¢i se samo na zapisnik od 18.09.2001. godine, smatra da isti ne predstavlja dovoljan
CinjeniCni osnov za donosenje reSenja o oduzimanju dozvole za rad, a Savezni sud u presudi donetoj u predmetu
Us. br. 915/02 se i ne poziva na navedene zapisnike, ve¢ samo nalazi da je osporeno resenje, o ¢ijoj zakonitosti je
odlucivao u tom predmetu, apsolutno niStavo i da isto ne proizvodi pravno dejstvo, obzirom da je presuda iz
predmeta istog Suda Us. br. 779/02 doneta u sporu pune jurisdikcije. U osporenim resenjima koja su bila predmet
ocene zakonitosti Vrhovnog suda Srbije, a doneta nakon presude Saveznog suda iz predmeta Us. 915/02, tuZeni
organ je utvrdivao Cinjeni¢no stanje koje je od znacCaja za primenu c¢l. 30. st. 1. tac. 6. Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama i to ne samo na osnovu zapisnika o kontroli od 18.09. i 08.10.2001. godine,
koji su prethodili donoSenju resenja guvernera G br. 3419, ve¢ na osnovu svih napred citiranih dokaza o
odlu¢nim cinjenicama koje su postojale u vreme vrsenja kontrole i koje su od znacCaja za primenu ove odredbe
Zakona, na osnovu koje su ta reSenja doneta, pa i osporeno reSenje. Prema tome, ne postoji identitet ¢injenicnog
stanja utvrdenog u resenjima tuzenog organa koja su bila predmet ocene Saveznog suda u pomenutim
presudama, a ni identitet primenjenog materijalnog prava za donosenje odluke o oduzimanju dozvole za rad
tuziocu, u odnosu na cCinjeni¢no stanje i primenjen materijalno-pravni propis u resenjima o ¢ijoj zakonitosti je
Vrhovni sud Srbije odlucivao.

To dalje znaci da su neosnovani i navodi tuzbe da je tuzeni resenje o oduzimanju dozvole za rad mogao doneti
samo ukoliko bi utvrdio neke druge tuZioCeve radnje i propuste koji predstavljaju povrede Zakona, a nakon
resavanja ove upravne stvari od strane Saveznog suda u sporu koji tuzilac, a i Vrhovni sud Srbije u presudama
donetim u predmetima U. 2648/05 i U. 4581/03, smatra sporom pune jurisdikcije. Ovo stoga Sto je tuZeni, prema
iznetom, ve¢ u prvom resenju o oduzimanju dozvole za rad tuziocu, o Cijoj zakonitosti se ovaj Sud izjasnio u
presudi U. br. 731/03 od 29.10.2003. godine, upravo utvrdio tuzioCeve radnje i propuste koji se sastoje u
onemogucavanju vrSenja kontrole, a Sto predstavlja povredu Zakona o bankama i drugim finansijskim
organizacijama, o kojima se Savezni sud navedenim presudama nije izjasnjavao.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije nalazi da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, pa je
primenom cl. 41. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 11.5.2007. godine, U.br. 7851/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Rajka Milija$, s.r. SneZana Zivkovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢






