Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Up 197/06

19.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika ve¢a, Gordane
Dzakula i Vere Pesi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisnicarem, odlucujuci o zahtevu za
vanredno preispitivanje pravnosnaznog resenja Veca za drugostepeni prekrsajni postupak Ministarstva finansija
Republike Srbije PZC br. 891/2005 od 09.03.2006. godine, podnetog od strane kaznjenog AA, &iji je branilac AB,
advokat, u pravnoj stvari prekrsaja iz ¢lana 332. st. 2. i 3., u vezi sa ¢l. 334. st. 1. tac¢. 1. Carinskog zakona, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 19.09.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE UVAZAVA i UKIDAJU reSenja Veéa za drugostepeni prekr$ajni postupak Ministarstva finansija
Republike Srbije PZC br. 891/2005 od 09.03.2006. godine i Komisije za prekrsaje Carinarnice Sombor, Uprave
carina Ministarstva finansija Republike Srbije 01/2 br. P-112/04, P-71/05 od 11.07.2005. godine i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim resenjem odbijena je zalba kaznjenog i potvrdeno resenje Komisije za prekrsaje Carinarnice Sombor
01/2 br. P-112/04, P-71/05 od 11.07.2005. godine, kojim je oglasen odgovornim za ucinjeni prekrsaj iz ¢l. 332. st.
2.1 3., u vezi sa ¢l. 334. st. 1. tac. 1. Carinskog zakona, izvrSen u vreme i na nacin blize opisan u izreci
prvostepenog resenja i za koji mu je izreCena novcana kazna u iznosu od 100.000,00 dinara i izrecena zastitna
mera oduzimanja vozila marke "vv", proizveden 1982. godine, kao predmet izvrsenja prekrsaja.

KaZnjeni zahtevom za vanredno preispitivanje pravnosnaznog reSenja Veca za drugostepeni prekrsajni postupak,
podnetim od strane njegovog branioca pobija navedeno resenje zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka, povrede materijalnog prava na Stetu kaznjenog i zbog
odluke o kazni. Istakao je da u toku prekrSajnog postupka nije utvrdeno ni dokazano da je kaZnjeni pocinio
prekrsaj za koji se tereti, jer prekrsajni organi tvrde da je sporno motorno vozilo pribavio 01.04.2004. godine i
da je do 08.04.2004. godine, kada mu je vozilo oduzeto, izvrSio radnje koje mu se stavljaju na teret, a sto nije
tacno, jer je vozilo kupio 2000. godine i do 2004. godine ga je redovno registrovao bez ikakvih problema, zbog
¢ega nije ni sumnjao u ispravnost podataka upisanih u saobracajnu dozvolu, tim pre Sto prilikom tri registracije
ni nadlezni organi nisu posumnjali u tacnost podataka i broj Sasije, pa stoga ni podnosilac zahteva nije imao
razloga da sumnja u njihovu ispravnost. Pri tom je, kako je naveo, nesporno da je podnosilac zahteva kupio
predmetno vozilo i dosao u njegov posed 2001. godine, pa ukoliko je izvrSena promena broja Sasije na tom vozilu,
ona je izvrsena pre toga, iz ¢ega proizlazi da je i promena broja Sasije i momenat kada je okrivljeni stupio u
posed vozila ucinjen tri godine pre nego sto je prekrsajni postupak zapocet, a pet godina pre nego Sto je doneto
pobijano drugostepeno reSenje, usled Cega jasno proizlazi da je nastupila i zastarelost pokretanja i vodenja
prekrsajnog postupka. Pri tom je sasvim proizvoljna i suprotno izvedenim dokazima tvrdnja iz obrazloZenja
pobijanog resenja da je sporna radnja promene broja Sasije izvrsena u periodu od 01.04. do 08.04.2004. godine,
pri cemu se prilikom oduzimanja vozila moglo utvrditi da li je radnja promene broja Sasije izvrSena u periodu od
osam dana pre oduzimanja vozila ili je to ucinjeno ranije, medutim, to se nije utvrdivalo, prema navodima
kaznjenog, sa ciljem da se spreci utvrdivanje zastarelosti pokretanja i vodenja postupka. Smatraju¢i da odluka
prekrsajnih organa ne proizlazi iz dokaza izvedenih u toku postupka, kao ni iz utvrdenih cCinjenica, te da je
pobijanim reSenjem povreden zakon na njegovu stetu, predloZzio je da Vrhovni sud Srbije uvazi podneti zahtev,
ukine pobijano i prvostepeno resenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Postupajuc¢i po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijano resenje u smislu odredbe ¢l. 273. Zakona o prekrSajima
("Sl. glasnik SRS" br. 44/89, "Sl. glasnik RS" br. 21/90 ... 55/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da je zahtev
osnovan.

Prema oceni Vrhovnog suda Srbije, pobijano resenje Veca za drugostepeni prekrsajni postupak doneto je uz
povredu odredbe ¢l. 263. st. 1. navedenog Zakona o prekrsajima. Ovo sa razloga S$to iz obrazlozenja osporenog
resenja i spisa predmeta proizlazi da drugostepeni organ za prekrsaje u obrazlozenju pobijanog resenja nije
cenio u potpunosti zalbene navode, a Sto je u skladu sa navedenim ¢lanom Zakona bio duzan da ucini, ¢ime je
ucinio bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka. Naime, u pobijanom resenju nije obrazloZzeno sa kog
razloga Vece za drugostepeni prekrsajni postupak nalazi da je u postupku donosenja prvostepenog reSenja na
nesumnjiv nacin utvrdeno da je podnosilac zahteva u periodu od 01.04.2004. do 08.04.2004. godine, kao
saucesnik primio sporno vozilo za koje je mogao znati da je predmet prekrsaja za koji je pravnosnaznim resenjem
oglasen odgovornim i kaznjen, kao i to da je mogao znati da je identitet spornog vozila uniSten na taj nacin sto je
broj sasije falsifikovan. Takode, u pobijanom resenju nije obrazlozeno ni sa kojih razloga drugostepeni organ



prihvata stanoviste prvostepenog prekrSajnog organa, da je za ucinjeni prekrSaj podnosilac zahteva odgovoran
samim tim Sto se legitimisao kao vlasnik spornog vozila prilikom registracije, pri cemu nije ocenio navod istaknut
u zalbi da je pre pokretanja prekrsajnog postupka i donosenja prekrsajnih reSenja tri puta registrovao isto vozilo
kod nadleznih organa bez ikakvih problema, niti daje jasne razloge zasto je ovaj navod neosnovan, ukoliko nalazi
da je neosnovan. Svojom odlukom drugostepeni organ potvrduje resenje prvostepenog prekrsajnog organa, iz
¢ijeg obrazloZenja proizlazi da je podnosilac zahteva oglasen odgovornim i kaznjen za prekrsaj koji mu je stavljen
na teret, jer je, kako u obrazloZenju prvostepeni organ navodi, "okrivljeni na svom imenu posedovao vozilo iste
marke, kao vozilo koje je predmet prekrSajnog postupka, ali drugog tipa, te drugog broja Sasije i motora i koje je
uredno bilo registrovano na njegovo ime kod OUP Kula i za ¢ega mu je kao dokaz o vlasniStvu dana 09.04.2001.
godine izdata saobracajna dozvola pod brojem 9480", te da je "okrivljeni iskoristio registarske oznake od ovog
vozila i iste stavio na vozilo koje je predmet ovog prekrsajnog postupka, prikazujuci uz njega saobracajnu
dozvolu koja ne pripada ovom vozilu", pri cemu ni prvostepeni organ, kao ni drugostepeni ne daju obrazlozenje
na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da je podnosilac zahteva upravo na ovaj nacin, kako to navodi prvostepeni
organ, ucinio prekrsaj za koji je oglasen odgovornim i kaznjen. Ukoliko je ovako sta na nesumnjiv nacin utvrdeno
u toku prvostepenog prekrsajnog postupka, onda je prvostepeni organ bio duZan da, u skladu sa odredbama cl.
238. Zakona o prekrsSajima, jasno obrazlozi na osnovu kojih dokaza je, ukoliko su ovo utvrdene Cinjenice, te
¢injenice utvrdio. Kako to prvostepeni organ nije ucinio, to je u donoSenju prvostepenog resenja ucinjena bitna
povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢l. 251. st. 1. tac¢. 14., koju povredu ni drugostepeni organ nije
otklonio u donosenju pobijanog resenja, zbog cega je i drugostepeno resenje obuhvaceno istom povredom.

Osim navedenog, osnovano se u podnetom zahtevu za vanredno preispitivanje istice da nije jasno na osnovu cega
je utvrdeno da je radnja prekrsSaja izvrSena upravo u periodu od 01.04.2004. godine do 08.04.2004. godine, niti
drugostepeni prekrsajni organ daje jasne razloge, ceneci identican navod istaknut i u zalbi, zasto prihvata, kao
na nesumnjiv nacin utvrdenu cinjenicu, da je prekrsaj izvrSen upravo u ovom periodu, a ne da je falsifikovanje
broja Sasije na spornom vozilu izvrSeno pre nego Sto je kaznjeni kupio sporno vozilo, a Sto je eventualno
promaklo nadleznim organima prilikom ranijih registracija istog vozila. Kako, po oceni Vrhovnog suda Srbije, ni
ove Cinjenice nisu na nesumnjiv nacin utvrdene, to se i drugostepeno i prvostepeno resenje prekrsajnih organa
zasnivaju na nepotpuno utvrdenom cinjeniCcnom stanju, zbog Cega je, takode, u njihovom donosenju ucinjena
bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz navedenog ¢lana 251. st. 1. tac¢. 14. Zakona o prekrsajima.

Kod ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbe ¢l. 277. st. 3. Zakona o prekrsajima, odlucio
kao u izreci presude, s tim Sto je prvostepeni organ za prekrsaje duzan da izvede sve procesne radnje na koje je
ukazao Vrhovni sud Srbije u obrazloZenju ove odluke u skladu sa ¢l. 278. st. 1. istog Zakona, s tim Sto ¢e, nakon
Sto utvrdi na nesumnjiv nacin vreme izvrSenja prekrsSaja, ceniti da li je u konkretnom sluc¢aju nastupila i
zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog postupka, na Sta je ukazano podnetim zahtevom za vanredno
preispitivanje pravnosnaznog reSenja o prekrsaju, kao i u podnetoj zalbi.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 19.09.2007. godine, Up. 197/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Vesna Danilovi¢, s.r. Danica Bogdanovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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