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VRHOVNI SUD SRBIJE
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07.02.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Vukicom Latinovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po
zahtevu branioca kaZnjenog AA, AB, advokata, za vanredno preispitivanje pravnosnaznog resenja o prekrsaju
Ministarstva finansija Republike Srbije PZc. br. 470/2007 od 12.3.2007. godine, zbog prekrsaja iz ¢lana 189. stav
1. tacke 3. Carinskog zakona, u vezi ¢lana 198. stav 1. istog Zakona, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
07.2.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE UVAZAVA i UKIDAJU re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije PZc. br. 470/2007 od 12.3.2007.
godine i resenje Komisije za prekrsaje Carinarnice NiS P. br. 167/04 od 2.2.2006. godine i spisi predmeta vracaju
prvostepenom organu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanim reSenjem Ministarstva finansija Republike Srbije Pzc. br. 470/2007 od 12.3.2007. godine - Veca za
drugostepeni prekrsajni postupak, odbijena je, kao neosnovana, Zalba kaznjenog AA i potvrdeno reSenje Komisije
za prekrsaje Carinarnice NiS, P. br. 167/04 od 02.2.2006. godine, a kojim je oglasen odgovornim zbog toga $to
neutvrdenog dana 2003. godine, prilikom ulaska u zemlju preko neutvrdenog grani¢nog prelaza nije prijavio
Carinarnici robu koju uvozi i to: motorno vozilo " " sa tehnickim karakteristikama blize oznacenim u izreci tog
resenja, Cime je ucinio prekrsaj iz ¢lana 189. stav 1. tacke 3. Carinskog zakona u vezi ¢lana 198. stav 1. istog
Zakona, zbog cega je kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 70.000,00 dinara, uz istovremeno oduzimanje
navedenog vozila na osnovu ¢lana 200. stav 1. istog Zakona i obavezom da plati pauSalne troskove prekrsajnog
postupka u iznosu od 1.000,00 dinara, a sve na nacin i pod uslovima blize odredenim u izreci tog prvostepenog
reSenja.

Podnosilac zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnaznog reSenja o prekrsaju isto pobija sa svih razloga
propisanih odredbom c¢lana 273. Zakona o prekrSajima. U tom smislu je naveo da je u prvostepenom
prekrSajnom postupku zahtevao da mu se predoce akti Interpola o tome da je dokumentacija o navedenom
vozilu falsifikovana, ali da se oba prekrsajna organa pozivaju na neutvrdene - posredne depese SUP-a i
koje nisu validni dokazi tim pre Sto je on drzavljanin Republike Francuske. Predlozio je da sud zahtev uvazi i
pobijano resenje ukine i nalozi prvostepenom organu da odlozi izvrSenje reSenja dok se ne odluci o ovom zahtevu.

Odlucujuci o podnetom zahtevu za vanredno preispitivanje pravnosnaznog reSenja o prekrsaju na osnovu clana
276. Zakona o prekrsSajima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90... 55/04) i
ispitujuci pobijana reSenje na osnovu ¢lana 273. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je nasao da je zahtev osnovan.

Iz obrazlozenja pobijanog resenja i spisa predmeta proizilazi da je u provedenom prekrsajnom postupku utvrdeno
da je okr. AA od strane policije zateCen u posedu vozila sa registarskim brojem i  saobraéajnom dozvolom
broj  koja je glasila na ime okrivljenog, pa kako je izrazena sumnja u originalnost dokumentacije izvrsena je
provera preko OUP-a i SUP-a ___ koji su obavesSteni od Interpola  da registarski broj naveden u dozvoli ne
postoji u Francuskoj kao i da je formular dozvole ukraden 17.12.2001. godine, kao blanko dokument. Kod ovako
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, drugostepeni prekrsajni organ je ocenio da je napred navedeno vozilo sa laznom
stranom saobrac¢ajnom dozvolom i registracijom koje je okrivljeni sa takvom dokumentacijom uvezao u zemlju,
bez prijave carinskoj kontroli, tako da je isto predmet prekrsaja iz Clana 189. stav 1. tacke 1. Carinskog zakona,
sa kog razloga je Zalbu okrivljenog odbio i potvrdio resSenje prvostepenog carinskog prekrsajnog organa.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, u provedenom postupku ucinjena je bitna povreda odredaba
prekrsajnog postupka. Ovo s toga Sto iz spisa predmeta proizilazi da je zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka podnet od strane Sekretarijata unutrasnjih poslova u - Odeljenje u  Pu-251/03 od 05.4.2004.
godine, iz Cije sadrzine proizilazi da su ovlaséena sluzbena lica OUP-a  dana 17.9.2003. godine, zbog
postojanja osnovane sumnje da je okrivljeni pocinio navedeni prekrsSaj, oduzela od okrivljenog motorno vozilo
marke "aa" zbog sumnje u verodostojnost saobracajnih isprava, pa je proverom dokumentacije preko Interpola
____obavesten da su iste falsifikovane jer registarski broj naveden u saobracajnoj dozvoli ne postoji u _, a
formular je ukraden 17.12.2001. godine, kao blanko dokument i da ovo vozilo nije registrovano niti trazeno u toj
zemlji. Kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, podnosilac zahteva za vanredno
preispitivanje pobijanog pravnosnaznog resenja o prekrsaju, osnovano je ukazao da CinjeniCno stanje u ovoj
prekrsajnoj stvari nije pouzdano utvrdeno. Ovo posebno s razloga sto je odredbom c¢lana 74. Zakona o
prekrsajima, koji se primenjuje na osnovu odredbe clana 395. Carinskog zakona, prvostepeni organ za prekrsaje



je duzan da 1STtinito 1 potpuno utvrdl cinjenice Koje Su 0d vaznostl za donosenje zakonite odluke 1 da sa jednakom
paznjom ispita i utvrdi kako Cinjenice koje terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u korist. U vezi s tim
nadlezni prvostepeni prekrsajni carinski organ je bio duzan da okrivljenom (zbog njegove sumnje u originalnost
isprave _ organa) omoguci najpre uvid, a potom i u sadrzinu ove isprave, kao odlu¢ne ¢injenice za resenje ove
prekrsajne stvari. Kako prvostepeni prekrsSajni organ nije postupio na ovaj nacin, to je ucinio bitnu povredu
pravila postupka iz odredbe ¢lana 238. stav 4. Zakona o prekrSajima jer u obrazloZenju reSenja nije naveo na
osnovu kog konkretnog materijalnog dokaza je utvrdio da je dozvola falsifikovana, $to je stvorilo privid da je isto
registrovano i da ga kao takvo treba zadrzati u zemlji. Posebno ako se ima u vidu da kaznjeni nije upoznat sa
sadrzinom depese Interpola  Pu. br. 230-848/03 da je dokumentacija Cija je provera trazena, falsifikovana.
Kod citiranih odredbi navedenog Zakona, a kako se u spisima predmeta ne nalazi navedena depesSa, to ovaj sud
nije u moguénosti da izvrsi proverljivost ovog dokaza pa time i odgovornost kaznjenog za prekrsaj koji mu je
stavljen na teret.

Takode, sud je cenio i zahtev branioca kaznjenog za odlaganje izvrsenja resenja o kaznjavanju dok se ne odluci o
zahtevu na vanredno preispitivanje, pa je nasao da je isti bespredmetan. Ovo s toga, Sto je presudom ovog suda
zahtev uvazen i ukinuto resenje drugostepenog prekrsajnog organa, ¢ime je prestao da postoji pravni osnov za
izvrsenje pravnosnaznog resenja o prekrsaju, pa time i odlaganje izvrSenja resenja o prekrsaju na osnovu clana
279. Zakona o prekrsajima.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da je pobijanim resenjima povreden zakon na Stetu kaznjenog, Vrhovni sud Srbije je,
na osnovu ¢lana 277. stav 3. Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br.
21/90... 55/04), odlucio kao u izreci ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 07.2.2008. godine, Up. 218/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Vukica Latinovié¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

JK



