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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéi sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Nade
Kljajevi¢ i Nevene MilojCi¢, Clanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuc¢i u
upravnom sporu po tuzbi tuzZioca Opstine Novi Pazar, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac Opstine Novi
Pazar, protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Sektor za imovinsko-pravne poslove 07 br.463-02-
00441/2004 od 14.05.2007. godine, uz uceSée zainteresovnog lica AA, u predmetu izuzimanja gradevinskog
zemljista, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 20.05.2009. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije - Sektor za imovinsko-pravne
poslove 07 br.463-02-00441/2004 od 14.05.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem nisti se reSenje Odeljenja za urbanizam, imovinsko-pravne, komunalne i stambene poslove
Opstinske uprave opstine Novi Pazar 03 br.465-67/04 od 10.10.2006. godine i predmet vraca prvostepenom
organu na postupak po primedbama iznetim u obrazloZzenju ovog reSenja. ReSenjem prvostepenog organa od
10.10.2006. godine odbijen je zahtev AA, BB, VV i dr. iz 03 br.465-67 od 22.09.2004. godine za ponistaj -
izmenu reSenja o izuzimanju SkupStine opStine Novi Pazar 02. br.465-26 od 06.11.1980. godine oznaceno kao
kat.parcela br.aa ul. GG KO DD u povrsini od 11,04 ara, kao neosnovan.

U tuzbi podnetoj Vrhovnom sudu Srbije tuzilac osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba materijalnog propisa i bitnih povreda postupka. Smatra da je
sporna parcela delimi¢no privedena nameni, pa ne stoji konstatacija iz obrazlozenja osporenog resenja da ista
parcela uops$te nije privedena nameni. Naime, evidentno je da je u ovom predmetu izuzeto zemljiste delimi¢no
privedeno nameni pa tuZeni organ ponistavaju¢i reSenje prvostepenog organa pogresno zakljucuje da se deo
zemljiSta koje nije privedeno nameni, u ponovnom postupku vrati ranijim vlasnicima. Smatra da prema Zakonu o
planiranju i izgradnji delimi¢no izgradeno zemljiSte se ne moze vratiti ranijim vlasnicima, zbog Cega je tuzeni
organ pogresno primenio materijalno pravo poniStavajuc¢i reSenje prvostepenog organa. PredloZio je da sud
tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao u svemu kod razloga iz obrazloZenja osporenog resenja i predlozio da
sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice AA u odgovoru na tuzbu istiCe da je resenje tuzenog organa od 14.05.2007. godine na zakonu
zasnovano.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja u provedenom upravnom postupku utvrdeno je da je pravnosnaznim
reSenjem Opstinskog sekretarijata za urbanizam i komunalno stambene poslove SO Novi Pazar 02 br.465-26 od
06.11.1980. godine izuzeta kp.br.aa KO DD u povrsini od 11,04 ara radi realizacije DUP-a, u cilju otvaranja
prilaznog puta i prosSirenja Skolskog dvoriSta. Takode je vestacenjem utvrdeno da je izuzeta parcela samo
delimi¢no privedena nameni u povrsini od 291m2, odnosno samo deo koji je izuzet za ulicu je priveden nameni
dok veci deo povrsine od 813m2 koji je bio predvidena za prosSirenje skolskog dvorista, nije priveden nameni i na
tom delu - u dvoristu nisu izvedeni nikakvi radovi. TuZeni organ u obrazloZenju osporenog resenja stoga
zakljuCuje da su se, prema odredbi ¢lana 86. stav 7. Zakona o planiranju i izgradnji (,Sluzbeni glasnik RS“
br.47/03...34/06), stekli uslovi za poniStaj pranosnaznog reSenja o izuzimanju navedene parcele, zbog
neprivodenja parcele nameni, radi koje je izuzeta i ukazuje da je bez uticaja na odluku u ovoj upravnoj stvari
izmena prvobitnog planskog akta. Prema nalazu i misljenju vestaka od 02.06.2005. godine u spisima predmeta na
osnovu utvrdenih cCinjenica i dokaza sa lica mesta misSljenje komisije veStaka je: ,da je kat.parcela br. aa
delimi¢no privedena nameni tj. deo koji je izuzet za ulicu je priveden nameni, a deo za prosirenje skolskog
dvorista nije priveden nameni, ve¢ ima tretman ekonomskog dvorista -a, odnosno nisu izvrseni nikakvi radovi
na terenu u svrhu radi koje je izuzeto”.

Kod ovakvog stanja stvari, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije osporenim reSenjem povreden je zakon na Stetu
tuzioca. Ovo stoga sto je radi realizacije DUP-a predmetna parcela samo delimi¢no privedena nameni za deo koji
ie izuzet za ulicu. dok veci deo u povrsini od 813m?2. koii ie bio predviden za prosirenie Skolskoa dvorista niie



priveden nameni, a odredbe ¢lana 86. navedenog zakona odnose se na ostalo gradevinsko zemljiste, pa se na
osnovu stava 7. tog Clana zakona moze ponistiti samo resenje o izuzimanju tog gradevinskog zemljiSta, a ne i
javnog gradevinskog zemljista. Pri tome tuZeni ne navodi na osnovu cCega je utvrdio da se ne radi o javnom
gradevinskom zemljiStu, ve¢ o ostalom gradevinskom zemljiStu, a u nalazu vestaka se konstatuje da je opstina
Novi Pazar donela odluku o odredivanju javnog gradevinskog zemljiSta, koje i nema u spisima, i da se
katastarska parcela 810 ne nalazi na spisku gradevinskih parcela koje ¢ine javno zemljiste a nisu sporne. Zbog
toga, sud smatra da nalaz vesStaka od 02.06.2005. godine u spisima predmeta nije dovoljno jasan i precizan, kao
ni nalog tuzenog organa iz dispozitiva osporenog resenja, s obzirom da se predmet vraca prvostepenom organu
na postupak po primedbama iznetim u obrazlozenju reSenja, s pozivom na ovaj nedovoljno precizan nalaz i ocenu
vestaka. Zbog toga je osporeno resenje zahvaceno bitnim povredama odredbi ¢lana 199. stav 2. Zakona o opstem
upravnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 33/97), jer cCinjenice, razlozi i pravni propisi iz obrazloZenja
osporenog resenja ne upucuju na odluku datu u dispozitivu, pri ¢cemu dispozitiv, a ni obrazloZenje resenja ne
sadrze odluku o Zalbi, a u obrazlozenju resenja tuzeni samo navodi da prvostepeno resenje treba ponistiti.

U ponovnom postupku tuzeni organ je duzan da na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
pravilnom primenom materijalnog propisa, te bez povrede pravila postupka donese novo na zakonu zasnovano
resenje.

Nalaze¢i da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuzioca Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u
dispozitivu ove presude na osnovu Clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni list
SRJ“ br.46/96), s tim Sto su primedbe suda iz ove presude obavezujuce za tuzeni organ u smislu ¢lana 61. istog
zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

dana 20.05.2009. godine, U.5451/07

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Olivera Strugarevic¢

JK



