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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Mirjane Ivi¢, predsednika vec¢a, Gordane Dzakula
i Vere Pesic¢, clanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisnicarem, odlucujuci u upravnom sporu po
tuzbi tuzilje AA, koju zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog Ministarstva rada i socijalne politike
Republike Srbije, Odsek za poslove u oblasti finansijske podrske porodici sa decom, radi ponistaja resenja
tuZzenog broj 183-00-00684/2008-13 od 02.9.2008. godine, u pravnoj stvari priznavanja prava na deciji dodatak, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 11.3.2009. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, Odsek za
poslove u oblasti finansijske podrske porodici sa decom broj 183-00-00684/2008-13 od 02.9.2008. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Sekretarijata za socijalnu i deciju zastitu u
Beogradu, broj 183-7001/08-HIX-03 od 10.7.2008. godine, kojim tuzilji nije priznato pravo na deciji dodatak za
troje dece od 08.7.2008. godine.

Tuzilja tuzbom osporava zakonitost resenja tuzenog organa isticu¢i da su pogresno upravni organi nasli da ne
moze da ostvari ovo pravo, jer poseduje stambenu zgradu i stan kao nepokretnosti koje nisu sastavni deo
stambenog prostora. Medutim, kako je navela, njena svekrva poseduje jednosoban stan od 28m2 u _, a suprug
tuzilje nije vlasnik stambene zgrade u Beogradu, bb, jer su tamo Ziveli kao podstanari, a stan je u privatnoj svojini
BB, koji im je otkazao ugovor o zakupu zbog neplacanja stanarine. Pri tom nije jasno zasto organi odlucuju na
osnovu ‘"instrukcije" umesto da pravilno tumace i primenjuju zakon. Smatraju¢i da je osporeno resenje
zasnovano na nepravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, predlozio je sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je u svemu ostao pri razlozima iz osporenog resenja, pa je predlozio da sud tuzbu
odbije.

Ispitujuci zakonitost resenja tuzenog organa u smislu ¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima ("SI list SR]" br.
46/96), ocenom navoda istaknutih u tuzbi i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog reSenja i spisa predmeta proizlazi da tuZilji nije priznato pravo na deciji dodatak za
troje dece od 08.07.2008. godine, jer je tuzeni uvidom u spise predmeta utvrdio da njen suprug poseduje
stambenu zgradu, a njena svekrva, ¢lan zaliljinog domacinstva, jednosoban stan, pa stoga, kako tuzeni obrazlaze,
zalilja (tuzilja) poseduje stambenu zgradu i stan kao nepokretnosti koje nisu sastavni deo stambenog prostora, pa
ne ispunjava uslov iz ¢lana 6. stav 1. Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom.

Medutim, prema nalazenju Vrhovnog suda Srbije, osporeno reSenje tuzenog organa doneto je uz bitnu povredu
pravila postupka iz ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku, jer je osporeno resenje doneto na osnovu
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odlu¢nog za zakonito resavanje po zahtevu tuzilje, nema dokaza na
osnovu kojih su ¢injenice utvrdene, ni razloga koji su bili odluc¢ni pri oceni izvedenih dokaza, a prema nalaZenju
ovog suda, ni razloga koji s obzirom na utvrdeno cCinjeni¢no stanje upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu.
Naime, iz obrazloZenja osporenog resenja se ne moze zakljuciti na osnovu kojeg dokaza je tuzeni utvrdio da
tuziljin suprug poseduje stan u Beogradu, a tuZziljina svekrva jednosoban stan u svojini, ne navodeci ni gde se taj
stan nalazi pri cemu se ne moze zakljuciti ni na osnovu Cega je tuzeni utvrdio da je zaliljina (tuziljina) svekrva i
¢lan "zaliljinog porodi¢nog domacinstva'. Pri tom ne navodi precizno ni dokaze na osnovu kojih je utvrdio ove
Cinjenice, a posebno ne istiCe koje su Cinjenice nesumnjivo utvrdene na osnovu resenja Opstinske uprave
Vozdovac od 03.11.1992. godine i na osnovu ugovora o otkupu stana od 18.02.1993. godine, a Sto je sve od
znacCaja za zakonito odlucivanje u ovoj upravnoj stvatri, narocito imajuéi u vidu datum podnosenja zahteva za
priznavanje trazenog prava od strane tuzilje.

Pri tom je uz tuzbu tuzilja dostavila i otkaz ugovora o zakupu stana bb. u Beogradu kao i Izvod i zemljiSnih knjiga
ZKUL aa KO VV, kojim je dovelo u sumnju pravilnost utvrdivanja cinjenica odluc¢nih za zakonito reSavanje po
zahtevu tuzilje.

Osim navedenog, instrukcija opsStinskim - gradskim upravama o sprovodenju Zakona o finansijskoj podrsci
porodici sa decom broj 011-00-345/2006-13 od 17.3.2006. godine, IV odeljak, tacka 11. ne predstavlja
materijalno-pravni propis na koji se tuzeni moze pozivati prilikom donosenja odluke u ovakvoj upravnoj stvari,
niti ovakva instrukciia ima obavezuiuci pravnu snaqu za oragane koii po ovakvim zahtevima odlucuiu.



Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije je ocenio da je osporeno resenje doneto uz povredu zakona na Stetu tuzilje,
pri Cemu je pogresno ocenio i prvostepeno resenje kao pravilno, buduc¢i da prvostepeno resenje uopste ne sadrzi
obrazloZenje u smislu ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku, pa stoga ne sadrzi ni kratko izlaganje
zahteva stranke, utvrdeno cinjeni¢no stanje, niti dokaze koje je u toku postupka izveo i na osnovu kojih je utvrdio
Cinjenice koje su odluc¢ne za zakonito reSavanje po zahtevu stranke, kao ni razloge koji su bili odluc¢ni pri oceni
dokaza, jasne razloge zbog kojih nije uvazen zahtev stranke, pravne propise i razloge, koji s obzirom na utvrdeno
¢injenic¢no stanje upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu, pa je tuzeni, buduci da ovu bitnu povredu pravila
postupka ucinjenu u donosSenju prvostepenog reSenja nije otklonio, to je, i sa ovih razloga, osporeno resenje
nezakonito.

Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbe Cl. 41. st. 1. i 2. u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u dispozitivu ove presude. U ponovnom postupku tuZeni organ ¢e na nesumnjiv nacin
utvrditi sve bitne Cinjenice za odluc¢ivanje po zahtevu tuzilje, pa ¢e na osnovu potpuno utvrdenih cCinjenica,
odlu¢nih za zakonito resavanje po tuziljinom zahtevu za priznavanju prava na deciji dodatak, pravilnom
primenom materijalno-pravnih odredaba doneti zakonito resenje. Pri tome ¢e imati u vidu primedbe u pogledu
postupka i pravno shvatanje suda izneto u obrazlozenju ove presude, a kojim je vezan u smislu ¢l. 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 11.3.2009. godine, U. 7271/08

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Vesna Danilovi¢, s.r. Mirjana Ivi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Olivera Strugarevic¢

JK



