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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Mirjane Ivi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢ i
Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Danilovi¢, zapisniCarem, reSavajuc¢i u upravnom sporu
po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZzenog Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, radi poniStaja resSenja tuzenog br. 320-04-03255/2007-06 od
02.08.2007. godine, u pravnoj stvari koriS¢enja podsticajnih sredstava, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
25.03.2009. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike
Srbije, br. 320-04-03255/2007-06 od 02.08.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijen je kao neosnovan tuZio¢ev zahtev br. 320-04-03255/2007-06, podnet 12.06.2007.
godine.

Tuzilac tuzbom, podnetom preko punomoc¢nika, osporava zakonitost reSenja tuzenog organa isticuéi da je doneto
uz bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 192. i 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku. Takode je
naveo da je u donosSenju osporenog resenja tuzeni povredio i nacela iz ¢l. 6, 8, 10. i 15. istog Zakona. Ovo sa
razloga, Sto tuzeni nije istakao cCinjenice na osnovu kojih je doneo odluku kao u dispozitivu, pri ¢emu ni
obrazlozenje ne sadrzi razloge propisane navedenim clanom 199. stav 2. ZUP-a. Takode je istakao da je tuzilac
nosilac registrovanog poljoprivrednog gazdinstva, da je ¢lan Udruzenja vocara i vinogradara \"BB", te da je to
Udruzenje sa humanitarnom nevladinom organizacijom \"VV" zaklju¢ilo Sporazum o razvoju dana 16.11.2006.
godine, po osnovu kog sporazuma se ugovaracC \"VV" obavezao da nabavi za potrebe Udruzenja sadnice
borovnica Sto je i uc¢inio. Stoga je nejasno na osnovu ¢ega je tuzeni u pobijanom resenju zakljuc¢io da tuzilac nema
potrebnu dokumentaciju o poreklu sadnog materijala, pri cemu ima i prijemnice VV i \"BB" obe od 30.11.2007.
godine, a koje su validan dokument koji govori o poreklu robe, a buduc¢i da su donirane, a ne kupljene i
naplacene, prijemnica je dokaz da je borovnica dopremljena od  direktno u __ do uzgajivaca.

Sa iznetog predloZio je da sud tuzbu uvazi i osporeno reSenje ponisti. Trazio je da sud obaveze tuzenog da tuziocu
naknadi troskove upravnog spora, koje je u tuzbi precizirao.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu u svemu ostao pri razlozima iz osporenog resenja, pa je predloZio da sud tuzbu
odbije.

Ispitujuci zakonitost resenja tuzenog organa u smislu ¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima ("SI list SR]" br.
46/96), ocenom navoda istaknutih u tuzbi i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Iz obrazloZenja osporenog reSenja i spisa predmeta proizlazi da je osporeno resenje obuhvaceno bitnom
povredom pravila postupka iz ¢l. 197. stav 1. 1 199. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku.

Ovo sa razloga Sto, pre svega, uvod reSenja ne sadrzi kratko oznacenje predmeta postupka, kako je to propisano
navedenim ¢lanom 197. stav 1. Zakona, pa se stoga ne moze zakljuciti o ¢emu je to u konkretnom slucaju tuzeni
reSavao dispozitivom. Osim navedenog, obrazloZenje osporenog resenja ne sadrzi utvrdeno cinjeni¢no stanje,
dokaze na osnovu kojih je tuzeni utvrdio c¢injenice na osnovu kojih je doneo odluku kao u dispozitivu, niti sadrzi
razloge koji su bili odlu¢ni pri oceni dokaza, kao ni razloge koj s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju
na reSenje kakvo je dato u dispozitivu, ¢ime je ucinio povredu iz ¢lana 199. stav 2. istog Zakona.

Naime, tuzeni se u obrazloZzenju samo pausalno pozvao na odredbe ¢l. 3., 4., 5. i 6. Uredbe o koriS¢enju
podsticajnih sredstava za podizanje viSegodisnjih proizvodnih zasada voca i za popunu mladih visegodiSnjih
proizvodnih zasada voca za period januar-jun 2007. godine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/07) uz konstataciju da
se zahtevi za ostvarivanje ovog prava podnose do 08.06.2007. godine, a potom i pausSalno zakljucuje da
podnosilac zahteva - tuZilac ne ispunjava uslove shodno c¢lanu 10. i 11. Uredbe sa razloga Sto ne poseduje
dokumentaciju o poreklu sadnog materijala. Pri tom uopste nije obrazlozio sa kojih razloga zakljuCuje da tuzilac
ne poseduje dokumentaciju o poreklu sadnog materijala, niti navodi koju dokumentaciju je uopste imao u vidu
prilikom utvrdivanja Cinjenica odlucnih za resavanje po zahtevu tuzioca.

Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije je ocenio da je osporenim resSenje povreden zakon na stetu tuZzioca, zbog
¢ega je, primenom odredbe Clana 41. stav 1.1 2., a u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio



kao u dispozitivu ove presude. U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e nesumnjivo utvrditi sve Cinjenice, koje su
odlu¢ne za zakonito reSavanje po zahtevu tuzioca, u postupku bez povrede pravila, imaju¢i u vidu i nacela
Zakona o opstem upravnom postupku, na koje se i tuzilac u tuzbi poziva, iz ¢lana 6., 8., 10. i 15. Zakona, pa ¢e na
osnovu tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilnom primenom materijalno-pravnih odredaba doneti zakonito
resenje. Pri tom ¢e imati u vidu primedbe suda u pogledu postupka iznete u obrazlozenju ove presude, kojima je
vezan u smislu ¢lana 61. ZUS-a.

Sud nije posebno odlucivao o tuziocevom zahtevu za naknadu troskova upravnog spora, buduci da je odredbom
Clana 60. ZUS-a, propisano da u upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje troskove.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 25.03.2009. godine, U. 7532/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Vesna Danilovi¢, s.r. Mirjana Ivi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice
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